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I 序論
1 研究のねらい
この研究はもともと都市社会としての東京の社会学的
な研究の一環として企画されたものである。
一般に日本の都市社会への社会学的アプローチには，
大まかにいって二つの流れがある。一つは伝統的な日本
固有の都市構造，都市文化の発堀と再構成をめざすもの
であり，一つは産業化過程の衝撃によってもたらされる
いわゆる＜都市化＞の普遍的な現象面のトレンドを追う
研究である。しかし日本の都市社会を，その構造＝機能
の，また文化的パターンの複雑な全体としてとらえるた
めには，両者の機能の相互浸透による，緊張や葛藤をは
らんだ変容過程のなかから，その理論的再構成が試みら
れることが必要であろう。いわば，日本の都会人の意識
や行動の中核的，基層的な面における伝統的都市文化の
残存と，産業化によるその表層面からの変容，そしてそ
の過程における緊張葛藤と再構造化のメカユズムのうち
に，日本の都市の社会学的特性が明かにされねばならな
し、2）。
このような角度から東京の都市社会を考えるとき，戦
災によって古い都市構造が大きく解体し，その後の急速
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な産業化の過程で大量の異質的人口が流入したなかで，
東京は一部に古い伝統的なものを残しながらも，私見に
よればまだ一つの社会的，文化的システムとしては末定
型で，混乱と変動をはらんだ時期にあり，科学的一般化
のきわめて困難な対象であると思われる。こうした状況
のもとで，改めて東京という大都市の日本的な性格を明
らかにするためにも，比較研究の対象として金沢という
典型的な伝統型日本都市の一つの例をとり上げてみるこ
とは意義のあることであると思われたのである。
このような意図で実施された金沢市の調査結果につい
ては，今後報告される予定であるが，その一環として企
画されたとの調査研究は，とくに青少年層を対象とし
て，東京のそれとの比較研究を行うことをねらいとして
いる。
金沢は，ほとんど戦災を受けなかった裏日本の諸都市
のうちでも，前田百万石の城下都市としてとくに安定し
た伝統的都市文化を残し，旧市域は古くからの商都とし
て人口移動も少く，今日でも相対的な安定性を維持して
いる都市である。このような社会的，文化的背景のもと
で青少年世代は，相対的に安定した価値，規範，文化の
継承過程のなかに位置づけられるとともに，他方"Cf"1,
もっとも鋭く意識や行動面に，新しい変化を微妙に反映
する存在であり，今後の金沢の都市社会としての変動の
方向を予兆として示す存在でもあろう九
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いわば日本の都市青少年の，潜在的な基層的行動原理
と，その日本的な都市化，ないし近代化の方向をこの調
査によって探り，ひいては東京研究への一つの方法的手
がかりを得ることも，この調査のねらいの一つである。
この報告はその一年目の成果のうちの，第一次報告で
ある。
2 地域社会としての金沢の特性
調査の概要について報告するに先立って，まず簡単に，
調査地域，金沢の都市社会としてのいくつかの特徴につ
いて，素描しておくことにしよう。
金沢の歴史は，天正八年（1580〕，佐久間盛政がこの地
に域廓を築き，加賀平野を治める城下町を建設したこと
に始まるとされている。 15世紀中葉，蓮如上人の北国巡
行によってこの地に一向宗の信仰が盛んになり，その後
僧侶と土民からなる一向宗徒の治下にあったが，織田信
長が，蜂起した一向宗徒を佐久間盛政によって征服させ
たのである。しかし今日の金沢の原型ができたのは，佐
久間盛政の滅亡後，豊臣秀吉によってこの地に領地を与
えられた前田利家の入城によって，この地がいわゆる百
万石の城下都市として建設されてからである。寛永年間
の大火（1635年〉の後，大規模な市区改正が行われたが，
これによってすでに現在の旧市域の姿の原型がほとんど
出来上り，以来300年間，基本的な都市構造はあまり変 250 
っていないといわれる。フィジカノレな面からも， 日本の
伝統的な都市の特質をきわめてよく残している例と考え
られよう。
藩政期の人口は，正確には，武士階級の人口は発表さ
れないので詳らかではない。寛政年間（1780年頃）に，
伝えられる記録から推定して，すでに人口は約6～ 7万
人くらいであったと考えられるヘ
明治2年版藩奉還後の人口は12万余と推定され，東
京，大阪につぐ第三の大都市であったが，以後武士の失
業によって漸減し，明治22年市制が施行されてからも，
明治29年には83,875人にまで減少，以後は増加に転じて
いる。この間，大正13年以来，数次に亘って周辺の3町
21村を合併 (l-1図参照〉，市域も拡大し，人口も昭和
45年度361,373人に急増した。しかしこのうち旧市人口
は223,549人であり， 100年間の日本の都市人口の増加率
としてはきわめて緩慢であり，都市としての安定性をよ
く示している。この点を戦後について東京都区部と比較
して示したものがl-2図であるが，この聞に金沢市は1
町9村を合併しており，昭和45年度について合併部分の
人口 4万8千を差引くと，指数は174から151に下る。す
なわち戦後の人口増加率は5割に止っているわけであ
る。
I -2図 昭和21年を 100とした東京と金沢の人口増加率
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金沢の旧市域は，南部の山岳地帯から北に向う北部加
賀丘陵地が，日本海に面する加賀平野に交わる地帯に，
西南から東北に貫流する北の浅野川，南の犀川のごつの
河川に挟まれ，丘陵地の北端，小立野台地下に位置した
金沢城E止を中心に形成されている。市の北に武蔵が辻と
尾張町，南に香林坊と片町を中心とする町家地域が形成
され，これらの町家をとりまいて，長町，本多町，横山
町などの武家屋敷町が土塀をめぐらし，浅野川の北岸に
は卯辰山（現在は公園）が迫り，北部から東部，庫川を
隔てた南部に神社や寺院が集中している。そのたたずま
いは，近世城下町の典型としてよく知られているところ
である。
気候は裏日本型で，冬期は大陸からの季節風を受ける
雪国であり，春はフェーン現象で有名である。雨や曇天
の多い風土であるが，緑の豊富なしっとりとした自然の
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情趣に恵まれ，江戸時代の代表的な廻遊式庭園として，
日本三名園の一つに算えられる兼六圏，金沢城E止，重要
文化財である尾崎神社，尾山神社を始めとする，日本の
郷愁をさそう多くの歴史的遺構にも恵まれている。織物
や漆器などの家内工業の発達や，市民の忍耐強い性格，
繊細な情感などは，こうした風土の条件と密接に関連し
ているといわれる。
また金沢は伝統芸能の町，伝統産業の町，老舗の町と
して，その独得な文化的風土を形成している。
前田利家を始めとする歴代藩主が，とくに芸能や工芸
を愛し，風流文事にとくに執心したのは，外様の雄藩と
しての外交的配慮であるとの説もあるが，こうした政策
は一方に裕福な文化のパトロンとしての家柄町人層を生
み，他方ではすぐれた技術をもっ多くの職人層を形成さ
せた。藩祖利家が無類の能好きであり，また豊臣秀吉や
千利休との関係で茶趣味豊かな文人であったため，とく
に能，謡曲，茶道が今日に至っても商家や職人層に渉透
していることは，きわめてユニークな現象である。こう
した文化的風土は，華道，筆曲，また加賀歌舞伎から出
た舞踊，廓文化の一環としての常磐津，清元，長唄など
のけいこごとの盛んな土地柄をもっくり出している。ま
た歴代藩主の美術工芸に対する愛好は，九谷焼，大樋焼
などの陶磁器， 漆器や蒔絵， 彫金や象殴（加賀象依〕，
加賀友禅の染色，桐工芸品，仏壇，金銀の製箔，さらに
は銘酒や銘菓などの伝統産業によってこの地を有名にし
ている。
明治以降は，とくに旧武士の職業として繊維工業（加
賀羽二重）の発達が促され，最近では機械製造業が拾頭
して，出荷額において首位を占めるようになったが，な
お事業所数，従業員数において繊維工業は福井と並んで
金沢の特化産業としての地位を保持している。しかし，
第二次産業の振興が今後の課題とされてはいるものの，
現在も依然として第三次産業が大きな雇用吸収力を示
し，伝統的に金沢の産業の主流を形成しているといって
よし、則。
最後に金沢の地域的な社会組織のユニークな特徴とし
て，伝統的な「校下一町内会一斑」の組織が残り，なお
自治的な組織と連帯意識の単位としてかなり機能してい
る事実を指摘しておく必要がある。
藩伽j時代には，町内の自治的組織の単位として十人組
の制度があり，道をはさんだ両側の五軒づつが組をつく
っていたとされているが，明治維新以後は行政上の地区
組織がめまぐるしく変遷した。このうち明治11年に定め
られ，明治25年に復活された七つの「聯区」が，中区域
としては戦前までは公式に使用されていた。町了単位は
明治22年，市町村制の施行とともに531町が確定された
が，その後学校制度が整備されるにつれて，今日のいわ
ゆる小学校区を中心に，まず18の「校下」という地域単
位が聯区のなかに定められた。戦時中は，したがって，
聯区一校下一町会一隣保班が制度化され，機能も強化さ
れたが，戦後は聯区の名称は用いられなくなり，校下一
町会一斑の組織が残されたわけである。その後の人口増
加，新市域の合併などで，現在は48校下， 1140町会， 79
79班， （昭和48年現在）に増加している。
このような地区組織ーーとくに「校下」は，行政上統
計の単位ともなっていると同時に，古い伝統をもつもの
だけに校下意識が強〈，校下単位の行事も多く，レクリ
エーション行事における対抗競技も行われているようで
ある引。
いづれにせよ，金沢は戦災を受けておらず，とくに旧
市域では人口の移動が少く土着の人が多いために，地元
意識が強く残されているものと思われる。またこうした
状況が，伝統的な年中行事や，古い交際慣行を多く持続
させている基盤となっているものと思われる。
以上に述べた金沢の社会的，文化的風土を背景とし
て，青少年の意識や行動，文化の特性を考えるとき，い
わゆる青少年問題も，新興工業都市や東京のような大都
市におけるような深刻な形では意識されていないようで
ある。それぞれの校下単位で子ども会は十分に機能して
おり，青年部会にも非行防止部会が設けられている。ま
た各校下の代表者からなる全市組織としての青少年育成
運動協議会がつくられているが，活動はあまり活発でな
い。青少年に関する調査もほとんど行われていない。社
会変動の一つの関数とも考えられる青少年犯罪も，道交
法違反，業務上過失致死を除く刑法犯補導入員が，犯罪
者率で東京都18.4に対して石川県は7・1（全国平均8.4)
であり，また昭和40年を 100とすると， 48年では64に大
きく減少している7）。
しかし金沢も，昭和25,6年頃からとくに新市域に団地
が続々と建設され，駅西ニュータウン計画は近代的市街
地の形成をめざしている。中心街には新しいピルが建設
され，歴史的遺産である武家屋敷，商家，土塀なども少
しづっ姿を消しつつある。金沢港の建設と周辺工業地帯
の建設計画，高速北陸自動車道・国道8号沿線の中央卸
売市場・卸商団地の流通センタ一計画などは，また，こ
の伝統的日本都市にも，新しい変化の波を徐々にもたら
すことになるであろう。
3 標本の構成
前述した調査の目標にしたがって，今回実施した金沢
市の青少年調査は，調査地が遠隔の地であること，時間
や費用の面での制約があること，などの条件のもとで，
とりあえずまず高校生（2年生〉の層に対象を限定し
た。すなわち，中学生のロー・ティーン，大学生や勤労
青少年のハイ・ティーンを除外した， 16～17才の青少年
層が対象である。
20 都市研究報告第63号～66号
高校生調査の方法を採用した理由は，近年，中学生の
高校進学率がきわめて高いため，高校生の調査によって
ほぼ同年令の青少年層を把握することができると考えた
ためである。
また，今回の調査では，上述した制約条件のために，
第一次標本として学校サンフ。ルを抽出した。抽出に際し
ては，石川県教育委員会および，現地の高校の先生方か
らの情況聴取にもとづいて，最終的にはI-2表に示さ
れているように，県立高校2校〈二水，錦丘〉および私
立高校2校（北陸学院，金沢〕を標本校として決定し
た。いわば標本は無作為標本ではなく，有意標本であ
る。したがって厳密に云えばそれは金沢市の青少年（16
17才の層）を完全に代表するものとはいえない。しかし
I-1表に金沢市の高校の一覧を示しておいたが，定員
I -2表標本数および有効分析標本数
2学年在籍数
（男〉 （女〉 （計〉
県立二水高校 193 178 371 
/ 錦丘高校 190 166 356 
私立北陸学院高校 。 268 268 
/ 金沢高校 299〔商83〕 9（商6) 308 
メ口与 言十
の9割以上が県立と私立高校であり，実業科の生徒が標
本に少数しか含まれていない点でやや歪んではいるが，
ある程度は，標本を通して金沢の青少年の姿を捉えるこ
とができるといってよいであろう。
なお， I-2表は，調査による回収結果を示したもの
であるが，生徒票 1,249 （回収率959%〕，母親票 1,097 
（回収率84.2%〕，最終の有効分析標本数1,055 （回収率
81-0%〕を得た。青少年の態度との関連性をみるため
に，母親に対しても調査を実施し，最終的には母子一対
として分析できるものだけを採用Lたわけである。
調査の時期は，昭和50年1月28日～2月7日であり，
それぞれの学校でホームルームまたは倫理社会の時聞に
記入してもらい，母親票については持ち帰って記入を依
頼した。
x x 
つぎに，標本の社会的属性のいくつかの側面について，
その構成をI-3表～I-15表に示しておいた町。それ
らの特徴を略記すればつぎの通りである。
1) 居住地は半数弱が旧市内に住んでおり，小松市そ
の他の市外からの通学者も28%含まれている。とくに私
立金沢高校に，市外からの通学者がいく分多いようであ
I -1表金沢市高等学校（学校数及び定員
（昭和49.4. 1現在〕
学校数 ｜定員｜ 備 考
国立 1 150 l；定明除く設1校県立 9 （転工2を） 3,030 
除時制く高校1校
市立 1 （工） 320 
私立 6 （思併設4を含） 2,350 
判 17 I s.判
注）との他に県立盲学校1校，ろう学校1校，養護学
校国立1校，県立2校がある。
回収票本数 有効分析標本数（1,055) 
（生徒〕 （母親） （男〉 （女〕 （言十〉
365 356 177 164 341 
330 297 137 149 286 
253 204 。 220 220 
301 240 202 6 208 
516 1,055 
る (I」 3表参照〉。
2) 住居の形態は圧倒的に持家が多く， 86%に達して
おりへ 現在の家も55%が祖父母の代から住んでおり，
最近移ったものは18%に止っている。また74%が生れて
からずっと金沢に住んでいる。これらの事実は，東京と
はきわめて異った，地方都市の住民の高い定着性をよく
あらわしている (1-4表～1-6表参照〉。
3) 家族のタイプは核家族世帯が6割弱でもっとも多
いが，直系家族世帯が32%，その他（傍系親を含むもの
I -3表居住地域（%〉
｜標本数｜ 旧市内 新市内 市外
42.9 29.0 28. 1 
＋＋ 
二水 341 48. 1 29.9 22.0 
＋ 
錦丘 286 38. 1 33.9 28.0 
＋ 
220 48.2 20.9 30.9 
＋十
金沢｜ 208 i 35.6 29.3 35, 1 
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I -4表住居の形態（%）
標本数 I持家 借家 借アr－~占ート 社官寮宅舎 他そzの 不明
6.5 3. 1 3.9 0.3 0.6 
I -5表家の古さ（%）
｜代ド祖父母両親の
｜標本数 こに」 2代か代から 最き近た 不明
36.2 18.7 26.4 17.7 1.0 
I -6表居住地の移動（%〉
生まれ大都会地方都農域村地
標本数 てからにいた市にい にい その他ずっと ことあたことたこと
金沢 り あり あり
73.8 19.0 。 6.9 Q.3 
が多い）が5%あり，この点で東京都の青少年とはかな
り異り拡大家族の比率が多くなっている1ヘ世帯人員は
平均4.84人となっており，東京都のぼあいと大差はな
い11）。父親の年令は40～50才台，母親の年令は大部分が
40才台である CIー 7表～I-10表参照〉。
標本数l2人13人14人Is人16人17人Is人19人l不明
！吋o.517・ 71叫
I -9表父親の年令（%）
30代 40代 50代 60代 いたム 不明し、
0.5 64.4 27.9 1.6 5.2 0.5 
4) 両親の教育程度は，父親は初等教育，中等教育そ
れぞれ3割強，高等教育24%でかなり高い。母親は初等，
中等それぞれ4割強で，高等教育は7%である。
金沢高校の両親の学歴が，他の高校に比べてやや低く
なっている（ I-11表， I-12表参照〕。
I -10表母親の年令（%）
標本数｜ 初代峨 50代 60代｜ドな不明
附 I 13. 6 76. 7 s. 9 o. 1 I o.1* o. 6 
＊母子l対の調査のため，該当はほとんどない（祖母
が記入したもの 1票）
!--fl衰父親の教育程度（%）
｜標本数｜初等中等高等主の不明
6.5 5,7 
＋＋ 
二水 341 22.6 39.6 26.4 3.2 
＋ 
錦丘 286. 37-8 33.6 23-4 2.s 
＋＋ ＋＋ 
北陸 220 23. 2 32. 7 29. 5 10. 5 
＋＋ ＋＋ 
金沢 208 50. 5 16. 3 13. 0 13. 0 
I -12表母親の教育程度（%〉
｜標本数｜初等中等高等 r不明
7.2 7.2 Q.5 
＋＋ ＋ 
二水 341 34.6 51.Q 9,7 3.8 
＋＋ 
錦丘 286 49,7 42-3 5-6 2-4 
＋＋ ＋ 
北陸 220 28.2 51-4 9.5 10.5 
＋＋ ＋＋ 
金沢 208 58-7 22. 1 2.9 15.9 
5) 両親の職業についてみると，まず父親の職業は，
4割がホワイトカラー，ブルーカラーが24%，自営・自
由業が3割という分布になっている。公立高校にホワイ
トカラーが多く，金沢高校がとくにブルーカラーが多い
点を指摘することができる。
母親のばあいは，無職（主婦）が3割強，家業が2割
強であり，他方，毎日勤めているものも 3割強，パート
タイム 1割強とし、う分布である。北陸学院に「家業」が
多く，金沢高校に「勤めJが多くなっている点が特徴と
してあげられる山（ I-13表， I-14表参照〉。
6) 暮しの程度は，「上」（「上」と「中の上」と答え
たものの合計）が3割，「中」が64%，「下」 （「中の下」
と「下Jと答えたものの合計）が5%という分布であ
る。やはり金沢高校が，他校に比べて「上」が少く「中」
が多くなっている点が認められる（ I-15表参照〉。
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I -13表父親の職業（%）
自 戸白主4
襟
農 商 職 サ理ど由白土
店 l容）・． 
ビ・ 業フ＂＇｛侶曽や
本 林 工
人 スク （・． ． 業リ 業医開芸場 ,.._I 術家
漁 の 大
数 経
飲食店ニン ・な
グ 弁護ど
業 戸凸,._ 工 ・な ） 
全体｜附｜ 5, 1 9.2 4.5 3.2 4.3 
二水 341 5.3 8.2 2.6 2.3 4, 1 
錦丘 286 5.9 10. 1 4,9 2.4 3,5 
＋ 
北陸 220 3.2 10.5 4, 1 4, 5 6.4 
＋ 
金沢 208 5.s 8.2 7.2 4,3 3,4 
I -14衰母親の職業（%〉
｜標本数｜無職？一家業勤め｜不明
全体｜附 I33. 6 山 21.1 31. 3 I 3.o 
＋ 
二水 341 37. 5 10.9 19.6 28.4 
＋ 
錦丘 286 31. 8 14. 0 21. 3 31. 8 
＋＋ 
北陸 220 38.2 7.7 27.3 23.6 
ーー ー ＋＋
金沢 208 25. 0 10. 6 16. 8 43, 3 
I -15表暮しの程度（%）
｜標本数｜ 上 中 下｜不明
全体｜附 I30. o 63.8 Q.9 
二水 341 31.7 60.7 6. 5 
錦丘 286 28.3 66.4 5.2 
＋ 
北陸 220 35.9 58.6 2.7 
＋ 
金沢 208 23. 1 70. 7 6. 3 
j主
勤 め
そ 専門医師 社会管の 会社の 運転のど仕事 有之
や事務． や理
郵手・運輸通技術技 官職 官職
の 職者術 庁 庁の ． 便信
（な 課長 店商 ・の
教員）ど 鉄道場現以 な
他 ． 上 ど なの 明
7.4 19.2 13.7 24.3 5.2 
＋ ＋＋ 
1. 5 9,4 27.0 14. 1 17.6 
3,5 8.4 21.3 14.3 23. 1 
＋＋ 
7.3 6.4 15.5 12.7 26.4 
＋＋ 
4.8 3.8 7.7 13.5 34.6 
された調査研究にもとづくものである。調査結果の分析
はまだ末完成で，ーそうインテンシヴなデータの構造分
析に関しては目下進行中であり，今回の報告はとりあえ
ず粗資料についての第一次報告である。最終的な報告は
いづれ別の機会に発表することを予定している。
また，この研究の企画，調査票の作成，調査の実施，
集計・分析は，筆者とともに東京都立大学大学院博士課
程，石原多賀子が中心になって行った。したがってこの
報告は，実質的には同氏との共同研究であることをとく
に付記しておく。
この調査を実施するに際しては，とくに金沢大学文学
部社会学研究室の二宮哲雄教授，石川県教育委員会指導
主事，花山勝道氏，金沢市教育委員会青少年係長，北村
渉氏，その他多くの方々から有益な助言や援助を頂い
た。また，金沢二水高等学校，酒井清男，錦丘高等学校，
新谷喜昭，北陸学院高校，篠田茂彦，金沢高等学校，西
野正次の諸先生には，年度末のご多忙のなかを，快く調
査の実施を引受けて頂いた。これらの方々のご協力によ
ってはじめてこの調査研究が実現したのであり，ここに
記して厚くお礼を申述べる次第である。
なお東京都立大学社会学研究室の松井清助手，大学院
博士課程の日高千尋，同修士課程の菅谷よし子の各氏に
は，調査票の作成，データの集計・作表などについて多
くの援助を煩わした。記して謝意を表したい。
2) 都市概念の日本的特性と，社会学的アプローチに
1) この報告は，昭和49年度，東京都立大学都市研究 関する方法論上の課題については，著者は簡単な指摘を
費による「都市の社会構造との関連における住民意識の 別に試みたことがある。 （大塩俊介「都市問題と都市社
比較研究」（代表，古屋野正伍教授〕の一環として実施 会学一一人と環境体系への学際的アプロ｛チについて」
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都市研究報告44，東京都立大学都市研究組織委員会， 19
74. 3〕
3〕 青少年文化を全体の社会的コンテキストのなかで
解明するための，理論的なモデルを考想した最初の重要
な文献としては， T .Parsons, Age and Sex in the 
Social Context of the United States, American 
Sociological Review, Vol. 7, No. 5, 1942, pp. 604 
-616.がある。
また，パーソンズの強い理論的影響のもとに，成人世
代との関連，対応，交渉関係において青少年文化を解明
し，社会・文化体系の変動過程の文脈のなかで青少年問
題を説明するための枠組を提起した，その後のすぐれた
文献としては， S. N. Eisenstadt, From Generation 
to Generation, The Free Press 1956ヵ：ある。とくに
Chap. 1. Age Groups and Social Structure : The 
Problemを参照。
4) 戸数14,909戸，人口56,355人，外に諸士戸数1,086
戸，陪臣およそ1,000戸と伝えている記録がある（金沢
市史，現代篇，下，金沢市，昭44〕。
5) 金沢市の就業構造は次表にみられるように，きわ
めて緩慢ではあるが，第一次産業の衰退と第三次産業の
漸増にその特徴があるようである（金沢市史，現代篇，
上，および昭和46年度市政要覧，金沢市議会事務局〕。
昭35（国調〉
昭44（推計〉
第一次 第二次 第三次
産業 産業 産業
13.5% 
8.3% 
32.0% 
33.1% 
54.5% 
58-6% 
6〕 金沢市史，現代篇，下
7) 県下の少年非行（昭和49年），石川県警察本部刑
事部防犯課，東京都の青少年’74，東京都総務局青少年対
策部計画課，昭50。
8) 衰のなかの記号で，＋，ーは，それぞれ計の分布
とのずれが， x• 法による有意差検定において， 95%の
有意水準で多い，または少ないことを示す。＋＋，一ー
は，それぞれ99%の有意水準で多い，または少ないこと
を示す。
9) 著者が東京大学の池内一教授とともに最近実施し
た東京都23区内の高校生調査のデータによれば，持家の
比率は62.3%であった。この調査は学校標本16校（公立
普通3，公立商業3，公立工業3，私立普通男子2，私
立実業男子3，私立普通女子I，私立実業女子1),1173
名（男584，女589〕に対して実施したものである（資料
：昭和49年度東京都青少年調査報告書一大都市における
中学・高校生の余暇生活と意識一一ー特に交友関係を通し
て，東京都総務局青少年対策部計画課，昭50)
10）祖父母のいづれかを含む世帯は22.0%であった
（資料：同上〉。
11）世帯平均人員は4-76人であった（資料：向上〉。
12）父親の職業構成は東京と大差はみられなかった
が，母親の仕事については，東京のばあしり家事35.5%,
毎日勤め18-2%で，有職の母親は，金沢の方がかなり多
くなっている（資料：同上〕。
I 文化のローカりティa伝統性
前述したように，日本の都市社会の構造＝機能的な特
性を十分に理解するためには，その伝統的な，かつそれ
ぞれのローカルな性格をもっ都市文化の性格と，その変
容の条件を探ることが不可欠の要件であろう。とくに金
沢は，日本の伝統的な都市をもっともよく代表する典型
のーっとしてよく知られている。その概要については序
論でも簡単にふれたが，現在の都市文化，あるいは都市
社会としての構造＝機能的側面の実態については，別の
主題で後に報告が予定されている。
したがって，上記の主題についての立ち入った検討
は，後の報告にゆだねることとして，ここでは金沢の青
少年層の態度調査のデータのなかから，二，三の資料を
紹介して，この函の一端を示すに止めておく。
1 購読新聞紙
II-1表は，高校生を通して，家で購読している新聞
名を調べた結果である。
北国新聞は金沢市に本社があり，石川，富山，福井の
三県をほぼ主要なマーケットとしている有力地方新聞で
あるが，標本としてとり上げた高校生の家庭に関するか
ぎり， 82%というきわめて高い購読率を示した。ついで
名古屋を本社とする中部日本新聞が21%であり，大部分
は併読紙である中央紙は，いづれも 1割にも達していな
L、。
北国新聞は，他のローカル紙も多かれ少かれ同様な傾
向であろうが，地元の政治，経済，社会面の記事が豊富
であり，とくにローカルな諸行事や，地元名士の死亡，
子弟の結婚などの消息もくわしく報道されており，中央
紙とはかなりニュアンスの異った紙面を構成している。
以上の資料からも，金沢市住民の生活関心におけるロ
ーカリズムを，ある程度推測することができるであろう。
II-1表購読新聞（%）
標本数｜ 北国中日朝日読売毎日日経
附 I82. 4 却 7 9. 8 6. 9 3. 7 3. 6 
* 2紙以上の併読者があるので合計は100%を超える
2 伝統的行事
24 都市研究報告第63号～66号
II-2表は，いくつかの伝統的行事への母親の参加度
を調べたものである。
「初詣で」 「出生児の初参り」 「七五三参り」「ひな
まつり」や「端午の節句」行事などは，ある程度目本の
一般的な行事であるともいえるが， 「氷室まんじゅう」
を食べる，あるいは配るという行事は金沢独得のもので
ある。その由来は，加賀藩が毎年6月1日（ヒムロノツ
イタチ〉ー 一一現在の7月1日に，徳川将軍に氷室の氷を
献上したとL、ぅ故事からきており，金沢の町でもこの日
はじめて氷を売り出し，人々はこれに砂糖をまぶして食
べたといわれる。その後この日を氷室の日と称して，や
がて氷室慢頭が売出されるようになり，これを食べると
夏まけしないという伝統がつくられたという。今日で
も，当日は近隣や縁故の聞で慢頭を配り合う風習が受け
継がれているわけである。
お祭りのごちそう配りは，春の百万石祭り（ 6月14日
一一藩祖前田利家が天正11年金沢入城の日といわれる〕
や，神社の夏まつり，秋まつりなどに，料理やおはぎを
配る風習である。
II-2表伝統的行事への参加度（母親）（%〕
｜する｜しない｜不明
初 言旨 で 69.0 20.4 10. 5 
初参り・七，五，三参り 38-9 51-9 9. 1 
ひなまつり・たんごの節 48-2 44.0 7.s 句
氷室まんじゅう（配り） 74.9 20 4 4.7 
祭りのごちそう（配り） 38-0 55.5 6-5 
婚家先への届けもの 62. 5 30. 1 7.4 
お歳暮・お中元｜ 82.2 9.6 4. 1 
（標本数 1.055)
実家から婚家先への届けものは，折目々々の届けもの
の外，前記の氷室まんじゅうや，春，夏，秋の祭りのお
はぎやまんじゅう配りが含まれている。
お歳暮，お中元は，ある意味では日本の一般的な風習
ともいえるが，東京のような大都市では次第に機能合理
的な性格に変質しつつあるのに対して，金沢では家族や
義理のある家に対して，移動の少い土地柄だけに，一度
贈答し合う関係ができると生涯続くという，かなり伝統
化された性格を依然として強く残しているといわれる。
II-2表に示されているように， 「氷室まんじゅう」
「婚家先への届けもの」 「お歳暮・お中元」 「初詣で」
などの比率は，とくに最近金沢へ転入した人の比率 (I
-5表参照）を考慮すれば，非常に安定した伝統として
の数字を示しているといえるであろう。
金沢の伝統的文化の重みを示す，一つの側面的な資料
であるといえよう。
3 おけいこごと
序論でもふれたように，金沢は伝統的な「おけいこご
と」の盛んな町としても知られている。とくに加賀宝生
の名声を誇る能楽，謡曲，仕舞，中流以上の女性に多い
等曲，下町の三味線，加賀歌舞伎の流れを汲む日本舞踊
などは，いづれも伝統芸能として盛んな土地柄であっ
た。また茶道，華道も，嫁入り前の教養として習う女性
が今日でもきわめて多いといわれている。
II-3表は，これらの伝統的芸能についての「おけい
こごと」を，高校生とその母親たちがどの程度経験して
おり，その間における伝統文化の継承がどの程度みられ
るかを調べたものである。またIl-1図は，それらを単
純化して図示したものである。
なお， 「ピアノ・パイオリン」は，戦後とくに盛んに
なった「おけいこごと」として比較対照のために掲げて
おいた。
また， 「そろばん」は，この地方では昔から広く行わ
れていた「おけいこごと」であるが，芸能の概念から少
し外れるので調査票のなかに含めておかなかった。しか
し結果的には， 「その他」の欄に記入されたケースが，
とくに高校生の調査票に多数出てきたので，これを別途
集計し，表中に入れたものである。したがってその比率
は実際の数字をかなり下回るものと考えなくてはならな
い。とくに母親の調査票には記入のケースがきわめて少
かったので，母親の方の数字はあまり意味がなし、。ただ
参考までに掲げたものである。
「お琴・日本舞踊」のなかには少数例ではあるが，長
II-3表 「おけいこごと」の経験（%）
（母親〕
習 ずつ た 習わなかった
子習供には
子供に習わ子供に習わ
わせて せている せている 無記入
いない （~わせた） （~わせた）
お 茶 20.3 25-6 21.3 32.8 
おはな 34. 1 42-5 7.9 15-5 
謡舞議曲・お仕 5.0 1. 9 4-8 88.2 
－日本 1. 2 3. 1 7.7 78-0 
書 道 7.4 11. 0 31.3 50-3 
そろばん 1-5 0.4 3.8 94. 3 
ピアノ・パ 2.5 4.0 23. 5 70.0 イオリン
（標本数 l,055) 
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II-1図おけいこごと
30 40 50 60 70 80 90 10 20 30 40 50 
お 茶
おはな
謡曲・仕舞
琴・日本舞踊
書 道
ピアノ・バイオリン
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高校生~~習ったI~習った母親｛
lCコ習わなかったが子どもじ習わせている（禅わせたい） lCコこれから習いたい
（高校生〕
習 ヲコ fこ 習っていない
とくに続 これから これからけたいと も続けた 無記入思ってい し、 習いたいない
お 茶 3.3 s. 5 24.4 63.8 
おはな 5.6 12.3 19.3 62.7 
霊草言前・お仕 0.5 o.a 2.0 97.2 
・日本 3.0 3. 1 1. 2 82.7 
書 道 33.6 7.6 4.8 54.0 
そろばん 35.6 0.4 0.2 63.8 
ピアノ・パ 22.7 13.3 s. 1 55.9 イオリン
（標本数 1,055) 
唄，三味線などが含まれている。
まず母親についてみると，茶道，華道の経験層と，子
どもに習わせようとする関心層がきわめて高率である点
が注目される。比較資料がないが，ほとんどすべての階
層を含むと考えられるので，経験的にいって東京に比べ
て伝統芸能の定着性がきわめて強いことを物語っている
といえよう。謡曲・仕舞，お琴・日本舞踊になると，比
率は少くなるが，とれらもその階層性を考慮に入れる
と，経験的にいってきわめて高率であるということがで
きる。
高校生については，分析がまだ完了していないのでこ
れらの数字は男子と女子とを合せた比率になっている。
したがって，女子に多い芸事と考えるならば，実際には
女子の比率は2倍近くになると思われる。また高校卒業
後に習うと思われるものも多いと考えれば，伝統の継承
度はかり安定したものとみてよいのではなかろうか。
以上の傾向に対しててピアノ・パイオリンなどの，い
わゆる新興芸能は，対照的に母親よりも高校生の方がず
っと経験層が多くなっている。なお，母親が「習わせて
いる」というものの比率と，高校生が「習っている」と
いうものの比率にややギャップがみられるのは， 「習
う」という意味が稜味であることのためではなL、かと思
われる。
要するに， 「おけいこごと」に関する資料を通じてみ
ても，金沢の伝統的な都市文化と，その世代的な継承性
の一端をかなりよく示しているといえるであろう。
il 膏少年の地域イメー：；a
社会的風土についての認知と評価
金沢の青少年は，金沢という都市に対してどんな地域
としてのイメージをもっているのか。また，地域の社会
的風土（socialclimate）に対するどんな認知構造およ
び評価の型をもっているのか。
恐らく金沢のような古い伝統的都市の青少年は，多く
は戦災を受け，急速な人口の流入と産業化の道を辿った
新興工業都市や，東京のような大都市の青少年とは，か
なり異った地域イメージと認知・評価のパターンをもっ
ているものと思われる。
1 地域イメーク
m-1表は，金沢のよさ一ーとくに自然についてのプ
ラス・イメージを探ったものである。もちろん，反面に
は，暗い，陰気，厳しい，などのマイナス・イメージも
予測されるのであるが，今回はこれらの点については調
べなかった。なお，解答を二つに限定したためにやや分
散しているが，傾向はほぼつかめるであろう。
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II-1表 自然、についてのプラス・イメージ
（金沢のよさは，一口にいって何だと思いますか。二
つだけえらんで下さい〕
高校生 母親
% % 
のんびりとくらしていける 40.9 23目6
山と緑が豊富にある 39.Q 41-4 
古いまちなみが残っている 33.0 23-6 
お城や兼六園がある 30.8 39.3 
人情味のあるところ 23.5 26-4 
伝統や格式を重んじる 9. 6 10.4 
芸事や文化活動がさかん 9.5 8.6 
（標本数 1,055)
これを整理すると，つぎのような形になるであろう。
（高校生）
40%水準｛のんびりL山と緑
（母親）
｛山と緑
城・兼六園
30%水準 ｛古い町並み1城・兼六圏
20%水準 人情味
?
??
????? ?? ?
〈
?? 、
母親のイメージが，山と緑，お城や兼六園と，自然の
よさに集中し，これらを高く評価する態度がきわめて明
瞭であるのに対し，高校生の特徴は， 「のんびりくらせ
る」という評価が最高になっている点がまず注目され
る。若い層にかえって，大都市の喧喋，ダイナミックな
バイタリティとは反対の，のんびりムードを高く評価す
る態度が強くみられることは興味ある点であろう。しか
し， 「のんびりくらせる」という点で世代聞の評価に差
がみられることを除いては，傾向としては世代聞のコン
センサスの程度が高く，地域イメージにそれほど世代ギ
ャップがなく安定した一貫性を認めてよいであろう。
生活経験を積んだ大人としての立場から，母親の「の
んびりくらせる」としづ評価が低くなるのに対しむし
ろ若い世代にかえって，全般的に金沢を積極的に評価す
る傾向があることを看取することができるかもしれな
L、。
つぎにIll-2表は，上記のそれぞれの項目についての，
母親と高校生の評価の相関を示したものである。すべて
の項目にわたって，いづれも世代間一貫型coo，一一〉
が非一貫型よりも有意に高く，ある程度の一貫性を認め
ることができる。しかしクラマー係数の数値はいづれも
II-2表 自然についてのプラス・イメージ一一母子の
相関co・・・とくに肯定，－・・・とくに肯定せず）
（イ） のんびりくらしていける
7司 。 標本数
62.5++ 37. 5--
51.s++ 
806 。 249 43.z--
?
59. 1 40.9 1055 
Cr=0.12** 
（ロ） 山と緑が豊富
戸ぞ＼［ 。 標本
66-3++ 33 r-
46-5++ 
618 
437 。 53. 5--
?
61-0 39.0 1,055 
Cr=O. 13キホ
村古いまちなみ
0 ｜標本
69-6++ 。I 58. 6一 30.4－司 I 806 41.4++ 
計 I 67. o 33. o I 1, 055 
Cr=O. 10** 
判お城や兼六園
＼＼子｜
母~ 0 ｜標本
二」 61.2ー
??
?
? ? ?
??
? ? ????? ?? ?
30. 8 I L 055 
Cr=O. 14** 
体）人情味がある
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〉土｜ 。
79.3++ 20.r- 776 。 68 s－ー 31.2++ 279 
計 76-5 23-5 1, 055 
Cr=O. 11 ＊本
付伝統や格式を重んじる
。 標本数
91.4++ 8.6-- 945 。 81 s-- 1s.2++ 110 
計 90.4 9.6 1, 055 
Cナ＝O.10** 
（竹芸事や文化活動がさかん
〉と｜ 。
91. 5++ 8 5-- 964 。 80 z- 19.s++ 91 
言十 90. 5 9.5 1, 055 
Cγ＝0.11** 
十分に有意な相関があることは示しているものの，それ
ほど高くなく，一貫性はもちろんシャープであるとはい
えなし、。
つぎにill-3表は， 「人」についてのプラスとマイナ
スのイメージを調べた結果を示したものである。これを
大まかに整理して比較すると，つぎのような形になるで
あろう。
（高校生〕
40%水準 おっとり
（母親）
おっとり
Iしんせつ30%水準イLひっこみじあん
20%水準 仲間うちだけでつき合う
??????っ?っ ?????
? ?
?
m-3表人についてのイメージ
（金沢の人には，どのようなタイプの人が多いように
思いますか。二つだけえらんで下さし、）
高校生 母親
% % 
おっとりした人 41. 8 40.9 
しんせつな人 30.5 20.4 
ひっこみじあんな人 27.6 24-5 
仲間うちだけでつきあう人 21. 4 16.0 
義理を重んじる人 15. 5 24-2 
見えっばりな人 13.6 16.4 
趣味人 10.4 11.s 
陰気な人 s.9 4.4 
（標本数 1,055) 
まず，青少年も母親も「おっとりした人」というイメ
ージが40%水準でとびぬけて高い点で一致していること
が目をひく点であろう。また，自然のイメージのばあい
と同様，青少年世代の方が「しんせつ」 「ひっこみじあ
ん」などの評価で，母親よりもイメージが明瞭である。
「ひっこみじあん」と「仲間うちだけでつき合う」と
は，表裏の関係にある特性であり，これを別にすれば，
青少年層が「しんせつ」というイメージが強く，母親の
世代は「義理を重んじる」のイメージが出てくる点は，
世代差を示すものであろう。 「金沢人」のイメージにつ
いても，世代間にもちろん一貫性を認めることができる
が，上記の点で，やや自然イメージのばあいよりも世代
差がいく分あらわているといえるかもしれない。いづれ
にせよ，伝統型の都市の特徴をよく反映して，金沢人の
イメージはかなり明瞭な形で示されているといえるであ
ろう。
m-4衰人についてのイメージ一一母子の相関
co…とくに肯定 一・・・とくに肯定せず）
Lイ） おっとりした人 。 標本数
62.9++ 37. 1--
48.6++ 432 。 51 4--
計 58.2 41.8 1,055 
Cr=0.11** 
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（吋親切な人
。 標本数
n.2++ 28 g-- 840 。 62.s++ 37.2++ 215 
計 69. 5 30. 5 1, 055 
Cr=O. 07本
付ひっとみじあんな人
〉と｜ 。
74,7++ 25.3-- 796 。 65,3-- 34,7++ 259 
言十 72,4 27.6 1, 055 
Cr=O. 09本本
（斗仲間うちだけでつきあう人
注と｜ 。
so.6++ 19,4-- 886 。 68.o-- 32.0++ 169 
計 78.6 21. 4 l, 055 
Cr=0.11** 
（村義理を重んじる人
。 標本数
84.8 15.2 800 。 83 9 16. 1 255 
言十 84. 5 15.5 l, 055 
Cγ＝O. 01 
それぞれの項目に対する評価について，高校生と母親
の評価の相関を示したものがIII-4表である。 「義理を
重んじる」 「趣味人」の二項目については全く相関がな
く，「しんせつ」に関しでもやや相関が甘くなっており，
付見えっぱりな人
〉とl 。
39,3++ 10.7-- 882 。 71 1－ー 2s.9++ 173 
計 86.4 13.6 l, 055 
Cr=O. 20** 
（め趣味人
＼ 平｜ 。 標本数
90. 1 9.9 930 。 85.6 14.4 125 
言十 89.6 10.4 l, 055 
Cr=O. 05 
制陰気な人
〉三｜ 。
92. 1++ 7,9－ー 1,009 。 69.6-- 30. 4++ 46 
計 91. 1 8.9 l, 055 
Cr=O. 16** 
自然イメージと比べていく分世代聞の評価の一貫性が弱
くなっている事実を示すもののようである。その他の項
目については，自然イメージのばあいと同様の程度に，
ある程度の一貫性が認められた。
2 社会的風土についての認知と評価
前述した「人」のイメージの明瞭度も，ある程度t土地
域社会の構造的特性の反映と考えられるが，ここではさ
らにいくつかの側面から，金沢の社会的風土についての
青少年のイメージを探ることにした。すなわちまず，金
沢とし、う地域の社会的可視性（socialvisibility）の程
度，すなわち住民がどの程度相互に知り合っており，ま
た情報が交換され合っているか，また地域の監視的，統
制的機能について住民はどのように意識しているか，あ
るいは住民の行動特性についてのかれらの認知や評価は
どのようなものであるのか，などの点を探ることによっ
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て，いわば金沢の地域社会としての集団的な雰囲気（風
土〉に対する青少年の認知や評価の型をみることによっ
て，かれらの地域に対するイメージを，ーそうインテン
シプに探ることを試みた。
これらのデータはまた，逆に金沢の地域社会としての
構造特性について，し、くつかの推定を可能にするものと
思われる。
（イ）社会的可視性 まず「社会的可視性」という点に
関しては，（1）町内の人々についての認知度，（2）盛り場に
おける匿名性，（3）情報の伝達性の三つの点に関する青少
年の認知の型から，青少年の生活している地域社会の風
土の一面を検出することを試みた。
国一5表は町内の人々についての青少年の認知度を調
べたものであるが， 「大てい知っている」 17%, 「半分
くらい知っている」 28%で，合せて45%程度の高校生が
町内の人々について高い認知度を示した。一方， 「ほと
んど知らなし、」ものも17%含まれている。一つの町内は
小さいものでは数十世帯のものも多いが，数百世帯の大
m-5表 同じ町内の人々についてどのくらい知ってい
ますか。
高校生 母親
% % 
大てい知っている 16.7 35.0 
半分くらい知っている 27-8 29. 1 
少ししか知らない 38.3 28.8 
ほとんど知らない 17. 2 6.3 
不 明 0.1 0.9 
（標本数 1,055)
きい町内も多く，この数字は，都市のばあいとしてはき
わめて高い認知度といえるであろう。母親についても比
較のために調べたが， 64%が高い認知グループと考えら
れる。 「ほとんど知らない」ものは6%に過ぎなかっ
た。標本のなかには， 「最近金沢にきた」ものが18%含
まれている (I-5表参照〕ことを考慮に入れるなら
ば，金沢の青少年の地域社会の認知度はきわめて高いと
L、ってよし、。
なおm-6表は上述の認知度の高校生と母親との相関
をみたものである。相関度はかなり高い数字を示してい
る。
つぎに盛り場の匿名性の程度について調べたものがE
-7表である。一般に大都市の盛り場は匿名の状態が顕
著にみられるのが常であるが， m-1表によれば，高校
生のうちで76%のものが知っている人に出会うという意
識をもっている（「よく出会う」 17%, 「ときどき出会
う」 59%）。かれらにとっては盛り場も匿名の社会では
なさそうである。
他方，母親の方もかなり「知人に会う」とL、う意識が
m-7表 デパートや繁華街などで知っている人によく
出会いますか。
高校生 母親
% % 
よく出会う 16.8 12.2 
ときどき出会う 58.8 55.9 
あまり出会わない 24. 1 29.8 
その他・不明 0.4 2.1 
（標本数 l,055) 
m-6表町内の人々を知っている程度（高校生と母親との相関）
7瓦~同本数｜ 大てい 半分しくら 少しし ほとんしって いって かしら どしらL、る L、る ない ない
計 16.7 27.8 38.3 17.2 0.1 
大ていしっている 369 31. 7++ 37_9++ 23.8－ー 6.5-- o.o 
半分くらいしっている 307 12. 1-- 30.3 42.3+ 15.0 0.3 
少ししかしらない 304 6.3-- 16.8一 51.0++ 26.0-i+ o.o 
ほとんどしらない 66 1.5-- 10.6-- 40.9 47.0++ o.o 
不 明 22.2 22.2 44.4 11. 1 o.o 
CT=O. 31** 
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高いが，その程度は高校生よりもわづかに低くなってい
る。高校生のばあいは近隣や親戚のほかに学友などが含
まれており，また出かける頻度も多いためであるのかも
しれない。親子の間の相関も，十分に有意な相関を示し
ているが，グラマー係数は前述の認知度に比べてやはり
III-8表 デパートや繁華街で知人に出合う程度
（高校生と母親との相関）
一？？｜標本数I~~lli ~fu~ ~；t I不明
計 11,刊日 58.8 24. 1 0.4 
よく出合う 129 27. i++ 55.0 17. 8- 。
ときどき出合 590 17. 1 60.0 22.4 0.5 う
あまり出合わ 314 1. 8--58. 0 29.9++ 0.3 ない
そ の 他 11 27. 3 45. 5 27.3 o.o 
不 明 11 9. 1 72.7 18.2 o.o 
Cr=O. 09** 
m-9衰 うわさ話などが広まりやすいところですか
高校生 母親
% % 
すぐに広まる 17.8 22.2 
かなり広まりやすい 40.4 35.8 
あまり広まらない 37.3 37. 1 
まったく広まらない 4.3 3.4 
不 明 0.3 1. 5 
（標本数 1,055〕
大分低くなっている（III-8表参照〕。
さらに地域社会のなかの情報の伝達度を， 「うわさ話
のひろまり易さ」とし、う点で評定させた結果が， III-9
表である。同表によれば，高校生の半数以上が「ひろま
りやすし、」土地柄とし、う意識をもっており，この傾向は
母親の意識の程度ともよく符合している。コミュニケー
ション網の高い穆透度と，住民の関心の私的性格，ない
しローカノレな性格を示すーっの指数であるといえよう。
なお， m-10表はこの点に関する高校生と母親との意識
の相関がかなり高い事実を示している。
以上にみてきた青少年と母親のイメージを通して，金
沢の地域社会としての可視性の大きさを，ある程度推定
することができるであろう。
（ロ）地域の監視的統制機能伝統的地域社会には，
一般に自由な個人主義的な行動を偏侍行動（deviant
behavior）として統制する機能が強いと考えられるが，
この調査では， 「世間体Jとか「近所のてまえ」という
意識の程度をみることによって，この点に関する青少年
のイメージを探ることにした。
まずIII-11表は，青少年が金沢を， どの程度「世間
m-11表 「世間体」とか「近所の手まえ」ということ
に気をつかうところですか。
高校生 母親
% % 
かなり気をつかう 17.8 22.0 
少しは気をつかう 44.2 48.3 
あまり気をつかわない 31. 1 26.0 
まったく気をつかわない 6.7 2.1 
不 明 0.2 0.9 
（標本数 1,055)
m-10衰 うわさ話の広まる程度（高校生と母親との相関）一 高校生 l I す広ぐに かなり 広あまり まった一一～一一～～～～～ 標本数 まる 広まり まら く広ま母親 やすい ない らない
計 17. 8 40.4 37, 3 4,3 0.3 
すぐに広まる 234 30.8++ 40.6 25 6-- 3.0 o.o 
かなり広まりやすい 378 19.8 50.5++ 21.2-- 1.9-- o. 5 
あまり広まらない 391 9.r- 32.1-- 51.9++ 5.4 0.3 
まったく広まらない 36 5, 6- 19 4－ー 52.s+ 22.2++ 。
不 明 6.3 31.3 50.0 12.5 o.o 
Cr=O. 22** 
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m-12表 「世間体」に気をつかうところか（高校生と母親との相関）
~I悶｜ かなり気をつかう
言十 17. 8 
かなり気をつかう 232 2s.o++ 
少しは気をつかう 510 17. 1 
あまり気をつかわない 274 11.r-
全く気をつかわない 29 13.8 
不 明 o.o 
体」 「近所のてまえ」ということに気をつかう土地柄だ
と意識しているかをみたものである。高校生で，少くと
も意識しているグループは62%であった。母親のばあい
はさらに高率で7割を超えているが，青少年の聞にもこ
のような意識はかなり強いことがうかがわれる。親子の
聞の意見の相関も，かなり高い事実を示している cm-
12表参照〉。
さらにこの点を，青少年から母親の態度や言動をみ
て，どの程度感じているかを調べたものが， m-13表お
よびm-14表である。
母親がつきあいに気をつかって大へんだ，と感じてい
る高校生の比率は， m-11表のかれら自身の感じの場合
よりさらに少しふえており， 6割をかなり大きく超えて
いる。とくt乙女子の方がやや強く感じており， 7割近く
m-13衰お母さんは， 「人とのつきあいにいろいろと
気をつかっていてたいへんだ」と感じること
がありますか。
とて感もある程感度感あまり まった
そう はそう じなく感じ不明
じる じる L、 ない
＋＋ 
17.2 48-3 30.0 4. 1 0.4 
＋＋ 
539 24-7 44.0 29-7 1. 7 o.o 
m-14表お母さんは， 「世間体」とか， 「近所の手ま
え」といった言葉をふだんよく使いますか。
I I c~t ときど使標本数 よく使き使う わなわない 不明
う い
男 516 7-6 31-4 44-2 16-7 o. 1 
女 539 8.5 33.4 44.9 13.2 o.o 
気少らは あまり気 全く気
をつ をつかわ をつか 不明
かう ない わない
44.2 31. 1 6.7 0.2 
45.7 22.s-- 3.4- o.o 
47.s++ 28.6- 6.3 0.2 
36 9-- 41.2++ 9目9++ 0.4 
31.0 41.4 13.8 o.o 
60.Q 40.0 o.o 。
Cr=0.15** 
に達している。しかし実際に母親が「世間体」 「近所の
てまえ」とL寸言葉をよく使うかどうかについては， E
-14表にみられるように，比率は低下し，男女差もなく
なる。しかし4割前後の高校生が，母親がこのような言
葉をつかうことを耳にしていることは，やはり地域の監
視的機能の強さをよく示しているといってよい。
m-15表あなたは，「世間体」とか，「近所の手まえ」
ということは，大切だと感じていますか。
｜同 とても 度ある程切 大あ切までり 切全でく大な 不明
大切 大ないい
＋ ー ＋ 
男 516 3. 1 35.7 39. 1 21. 9 0.2 
＋ 
女 539 1. 1 37-8 44.5 16.9 o. 1 
なおEー 15表は， 「世間体」「近所のてまえ」とし、ぅ
考え方についての高校生自身の評価の型を示すものであ
る。肯定型と否定型は4: 6の割合になっているが，批
判的になる傾向の強い青少年層の意見としては，かなり
伝統型の評価が強いといえるであろう。しかし十分な比
較資料がないので，この点は断定することはできなし、。
以上の資料は，やはり金沢の伝統的な地域的構造，機
能の一端を示すもののようである。
（ハ〉伝統的な行動特性金沢の人々の思考＝行動特
性についての青少年のイメージをみるために， 「他人へ
の干渉」（集団性〉， 「封建的な考え方」（伝統性）， およ
び「家柄の意識」 （地位の帰属性〉の三つの点について
の青少年の態度をとり上げてみた。 m-16表～m-1s表
は，それぞれについて調査した結果を示したものであ
る。
まず， 「人のことをかまいすぎる」 （集団性）につい
ては，高校生では肯定的態度は38%であり，否定的態度
の方がかなり多い。母親のばあいは，両者がほぼ半々に
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II-16表人のことをかまいすぎる人が多いと思います
'IJ、
高校生 母親
% % 
とてもそう思う 5.4 7.4 
ある程度そう思う 32.5 39.9 
あまりそう思わない 56.4 43,5 
まったく恩わない 5.4 3,5 
不 明 0.3 5,7 
（標本数 1,055) 
m-17衰封建的な考えかたをする人が多いと思L、ます
台、
高校生 母親
% % 
とてもそう思う 9.2 1. 8 
ある程度そう思う 38.7 54.6 
あまりそう思わない 46.8 26.0 
まったく思わない 4.9 1.s 
不 明 o.4 5.9 
II-18表家柄について気にする人が多いと思いますか
高校生 母親
% % 
とてもそう思う 1. 3 19.0 
ある程度そう思う 46.0 57.6 
あまりそう思わない 37.7 16.4 
まったく思わない 4.6 1.3 
有主 明 0.4 5.7 
（標本数 1,055) 
「封建的な考え方」 （伝統性）については，高校生の
感じ方はさらに強くなり， 48%が肯定的で，肯定・否定
ほぼ半々になっている。母親のばあいは肯定はずっとふ
えて， 7割近くに達している〔Eー 17表〉。「封建的」と
いうイメージはかなり強いといえよう。
つぎに「家柄を気にする」 （地位の帰属性〉について
は，高校生の感じ方はさらにーそう強くなっている。す
なわち肯定的態度は6割近くに達している。母親のばあ
いも肯定はさらにふえて8割近くに達したcmー 18表〉。
家柄という意識一一人の社会的地位を，業績や達成度に
よって評価するよりも，帰属的地位によって評価する態
度が，金沢ではきわめて強いことがうかがわれよう。
以上の集団性，伝統性，地位の帰属性の三つの角度か
らみた，金沢の社会的風土の特徴が，以上の住民の地域
（標本数 1,055) イメージからもよくうかがわれるといえるであろう。
なおill-19表～m-21表は，以上の三つの態度につい
分れている（Ill-16表〉。しかし4割近い肯定的態度は， ての母子間の相間をみたものである。それほどシャープ
大都市の青少年の感じ方としては，かなりの数字である ではないが，十分にイメージの相関が存在することを示
といってよいであろう。 している。
m-19表人のことをかまいすぎると思うか（高校生と母親との相関）
l標本数｜ とても ある程 あまり 全く思そう思 度そう そう思う 思う わない わない
計 5.4 32.5 56.4 5.4 0.3 
とてもそう思う 78 10. 3+ 34.6 50.0 5. 1 o.o 
ある程度そう思う 421 6.9+ 33,5++ 51 1ー『 3.3-- 0.2 
あまりそう思わない 3.7- 27.5一 62. 1++ 6.5 0.2 
まったく思わない 37 2.7 27.0 54, 1 15.2++ o.o 
巧て 明 3.3 30.0 60.0 s.o 1.7+ 
Cr=0.14＊本
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m-20表封建的な考え方をする人が多いか〈高校生と母親との相関）
I とても ある程 あまり同｜ そう思 酌 叩
う 思う わない
計 I1 055 I 9. 2 38. 7 46. 8 
とてもそう思う I 124 i 12. 9 49. 2++ 33・1一
ある程度そう思う
あまりそう思わない
全く思わない
司王
計
とてもそう思う
ある程度そう思う
あまりそう思わない
全く思わない
不
明
576 
274 
19 
62 
IV 「しつ貯」を通してみた青少
年の規範意轍a世代閣の関連性
10.2 
6.2-
10. 5 
4.8 
青少年の規範意識は，その複雑な社会化の過程を通し
て形成されると考えられるが，一般に現代の都市の青少
年のそれに対しては，両親からの伝統的な規範に関する
「しつけ」以外に，学校教育や同令集団からの影響，ま
たとくにマス・コミの影響力：きわめて重視されている。
とくに後者の影響が，伝統的な規範との聞にギャップを
生ずるとき，世代聞の価値や規範をめぐる葛藤が生じ，
時に世代の断絶などと呼ばれる現象が生ずることはよく
知られている。
との調査では，金沢のような伝統型の都市における青
少年に対する，母親のしつけと，それに対する青少年の
規範意識を調べ，同時に，祖父母からの母親へのしつけ
も調べて，この面での世代間の一貫性の程度がどのよう
38. 5 
37.2 
15.s-
47,4 
48.9 
73,7++ 
3.6-
7,3+ 
o.o 
0.2 
0.4 
o.o 
32.3 山 s.1 I 3. 2++ 
Cr=O. 08* 
な形を示しているかを検討した。調査項目が多岐にわた
ったため，ねらいは， 「しつけ」の実態をくわしく調査
することよりも，世代聞の一貫性について打診．してみる
ことにあったので， とりあげたしつけ項目は， とくに伝
統型のしつけを考慮に入れながら，つぎの6つの項目に
しぼらざるを得なかった。
1) 目上の人への敬語や客に対することばづかし、
2) 自分の部屋や机，衣服などをきちんと整とんする
3) 年令や身分相応のへりくだった態度をとるように
する
4〕 人前で自分の意見をはっきり言えるようにする
5) 何事によらず自分の判断で行動できるようにする
6) 道路や公園に紙くずを捨てない
このうち， とくに 4〕と 5）は自立性に関するしつけ
項目であり，むしろ新しい近代型のしつけ項目と考えて
採用したものである。
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N-1表しつけ一一目上の人への敬語や客に対すると 母から子へのしつけ（高校生）
とばづかし、
L 055 I 25.5 54.2 20.0 0.3 
祖父母から母へのしつけ（母親）
かなりき ある程度あまりし
20.0-- 55.4 24.2++ 0.4 
標本数｜ びしくし はしつけつけられ不明 （女）539 3o.s++ 53. 1 16 o-- 0.2 
つたけられ られた なかった
Cr=0.14** 
30.3 58.3 9.8 1. 6 
高校生の規範意識
1 055 : 大とても
ある程度 大あまり
母から子へのしつけ（母親〕
事な は大事Tごな と事とでな 不 明とだ とと
31 5 60.8 5.8 39.9 50.1 
9.8 0.2 
（男）516 25 6-- 57,9++ 16. 1++ 0 4 
母から子へのしつけ（高校生） ｜（女〕539
53.6++ 42.r- 3 r- 。
18.2 54.4 27.4 o.o Cr=0.31** 
（男〕5161
IV-3表しつけ一一年令や身分相応のへりくだった態
13 2-- 52 9 33,9++ 。 度をとるようにする
山 391 23.0++ 55.8 212-- 。 祖父母から母へのしつけ（母親）
かなりき ある程度あまりし
Cr=O. 17キキ びしくし はしつけつけられ不明
つけられ られた なかった
fこ
高校生の規範意識 19. 0 52.7 22.7 5.4 
とても大 ある程度事あまり大
事なことは大事な なこと不明
だ ことだ ではない 母から子へのしつけ（母親〉
1055 51. 8 44.9 3. 1 o. 1 
16.0 56.4 21.3 
（男）516 46.5-- 47,9+ 5,4++ 0.2 
（女）539 57.0++ 42. 1- 0.9-- o. o I 母から子へのしつけ（高校生〉
Cr=O. 15** 10. 0 49,7 40.2 o. 1 
N-2表しつけ一一自分の部屋や机，衣服などをきち
7.0ー 49.4 43.4 0.2 
んと整とんする
（女）539 13.0++ 49.9 37. 1- o.o 
祖父母から母へのしつけ（母親） Cr=O. 10** 
かなりき ある程度け あまりし 高校生の規範意識
びしくし はしっ つけられ不明
つけられ られた なかった とても ある程事度 事あまり大 ! fこ 大事な は大な なこと不明
ことだ ことだ ではない
35,5 51.6 10.8 2. 1 
20.2 59,5 19.6 0.7 
母から子へのしつけ（母親〉 （男）516 18.2 56.4+ 24.s++ 0.6 
（女〕539 22. 1 62.5+ 14.r-
41. 4 49.8 6.8 
Cr=O. 13** 
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N-4表しつけー一一人前で自分の意見をはっきり言え
るようにする
祖父母から母へのしつけ（母親〕
かなりきたある程あまりし
びしくし度はしつつけられ不明
つけられけられたなかった
12.5 44.2 40.4 2.9 
母から子へのしつけ（母親）
26.4 57.5 13.2 
母から子へのしつけ（高校生〕
8.3 41.6 49.9 o. 2 
9 5 41. 3 48 8 0.4 
（女〕539 7.2 41. 9 50.8 o.o 
Cr=O. 05 
高校生の規範意識
とても大と ある程度 あまり大と
事なこ は大事な事なこ 不明
だ ととTご ではない
22.6 1. 5 0.3 
（男）516 75.8 21.5 2.3+ 0.4 
（女）539 75.5 23.6 o.r 0.2 
Cr=O. 01 
IV-5表しつけ一一何ごとによらず自分の判断で行動
できるようにする
祖父母から母へのしつけ（母親）
かなりきある程度あまりし
標本数｜ びしくし はしつけつけられ不明
つけられ られた なかった
fこ
53.2 27.2 3.0 
母から子へのしつけ（母親〉
24.2 59.3 13.2 3.3 
母から子へのしつけ（高校生）
1, 055 10. 1 46.6 43.2 。
（男〕516 10.5 47.7 41. 9 。
（女〕539 9.8 45 6 44.5 o.o 
Cr=0.03 
高校生の規範意識
とても大 ある程事度 事あまり大
事なことは大と な なこと不明
だ こだではない
1, 055 70.7 28 0 1. 0 0.3 
（男）516 73. 1 246-- 1. 9++ 0.4 
（女）539 68. 5 31.2++ or- 0.2 
Cr=O. 05 
IV-6表しつけ一一道路や公園に紙くずなどを捨てな
L、
祖父母から母へのしつけ（母親）
かなりき ある程度け あまりし
標本数 びしくし はしっ つけられ不明
つけられ られた なかった
Tこ
33.4 48. 1 15.5 3.0 
母から子へのしつけ（母親）
37.8 49.8 9.8 
母から子へのしつけ（高校生）
1, 055 9.4 40.0 50.4 0.2 
5. g- 37. o- 56. g++ o. 4 
12. g++ 42. 9+ 44. 3一 o.o
Cr=O. 15** 
高校生の規範意識
とても大 大ある程度 事あまり大
事なこと 事なこ なとと不明
？と とだ ではない
1, 055 61. 4 35.0 3.4 0.2 
（男）516 54. g-- 39_9++ 4.s++ 
（女）539 61.7++ 30.2-- 2. o- o.o 
Cr=0.14** 
第63号～66})-
にするn
IVー 7去はまた，比較を容易にするために， 「きびし
く」を 1点，「ある程度」をo.5点に換算し，すべてのし
つけ項目をスコア化して比較したものである。それらを
通じて，青少年に対するしつけと青少年の規範意識につ
いては，ほぼつぎのような傾向を指摘することができる
であろう。
(1) 母親が高校生に対して「しつけた」と考えている
都市研究報告
N-1表かられT-6表までは，それぞれのしつけ項目
について，祖父母から母が受けたしつけの程度，母が子
どもにしつけた程度，子どもが両親から受けたしつけの
程度，子どもの規範意識についてのデータを比較対照し
たものである。このうち，まず最初に，青少年のうけた
しつけの程度と規範意識との関係をとり上げてみること
膏少年のしつけと規一範意識
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B惣判断蟻’く鐸
でn政j すてない
人前で意見
をはっきり
し、う
??????
、?
??? ???
「しつけ」スコアと規範意識スコア
日上の人へ
の敬語・ λ
葉づかし、
N-7表
57. 5 42 7 34.6 45.4 61. 3 59.2 母親が祖父母から
62.7 
29.4 
24.3 
34.3 
78.9 
74. 8 85-4 46 4 54. 6 86.6 
?????
? ?
? ? ? ?
、
53.9 
33 4 
34.4 
??
?
?
?
? ?
?
???
? 、
55 2 
29. 1 
30.2 
44.2 
??? ????
? ?
???
、
34 9 
31. 7 
???，???
??
、? ? ?
? 、
52.6 
47.7 
66 3 
????
『』
?
?
〈
??
? 、
61 9 
45.4 
39 7 
母親が高校生へ
1'.fi校生がliH封から
??????
??
??
32.6 
84.7 
????????
? ?
?
、?
? ? 、
28.2 
86 9 
???? ?
? ?
???
? ? 、
38.0 
65.0 50.0 
?????? ?
??、
57.4 
???，? ? ? ?
? ?
?，?、?? ?
?? ?? 、
50.9 
74 3 
70.5 高校生の規範意識
82.8 
スコアは，一般にかなり高いのに対して，高校生が母親
からうけたと考えている「しつけ」のスコアはかなり低
く，両者の聞に相当大きな開きがみられる。
一般に母親が考えているほどには高校生は「しつけら
れた」と意識していない。
(2) しかし両者の傾向にはある紹度の関連性がみられ
るのすなわち母親がかなり強く意識しているしつけ項目
は， 「せいとん」 「紙くずをすてない」 「敬語・言葉づ
かい」などで，いづれも60点以しの；~いウエイトを示し
た。高校生が，¥I：識しているしつけ項目のばあいも， 「せ
いとん」 「敬語・言葉づかし、」がもっとも高いスコアを
示し， とくに女子のばあいは50点をこえ，しつけられた
という意識はかなり強く，ウエイトに聞きはあるものの
両者の間にある程度の一貫性がみられる。しかし「紙く
ずをすてなし、」という公衆道徳については，母親の意図
にも拘らず，高校生側では最低のスコア（とくに男子）
で，しつけられたとしづ意識はきわめて弱く，両者のギ
ャップはもっとも大である。
一般に伝統的なしつけ項目が高いウエイトを，i；してい
るといえる。
(3) 「人前で意見をはっきり」 「臼分の判断で行動」
などの新しい型のしつけ項目は，母親のしつけのウェイ
84. 1 
トではかなり低下するが，それでも50点を超え，かなり
意識していることを示している。しかし高校生側の受け
とめ方はこれと対照的に，しつけを受けた程度を示すス
コアは大へん低い〔とくに女子）。むしろ母親の側では
最低のスコアを示した「へりくだり」のしつけ項目の方
が，とくに女子のばあいにはスコアが高くなっており，
LつけられたとL、う意識がより強くなっている。
以上の事実は，母親側のしつけ意図と，高校生側の受
けとめ方の聞のずれ ー必ずしも;Q＇：図した通りにしつけ
機能が働いていないことを示していて重要である。また
子どもの側における達成感の fL~ さが， しつけ意識を低下
させているというメカニズムも考慮する必要があるかも
しれない。
(4) 高校生の側で受けとめられた「しつけ」の男女差
については， N-1表～W 6表によれば，伝統的な項
目（言葉づかい，せいとん，へりくだり，紙くずをすて
ない）についてはいづれも女子の方が男子よりもしつけ
られたという比率が高く，十分な有意差を示している。
これに対して，白立性に関する二つのしつけ項目のみが
男子の方にややしつけられたとする比率が高くなってい
るのしかしこの；まあいはその差は有意な差であるとはい
えなL、。
87.3 53.4 75.0 78. 1 
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いづれにせよ，しつけにおける男女差ば，とくに伝統
的なしつけ項目によくあらわれており，新しい白立性の
ような項目では，男女差はほとんどあらわれないといえ
るであろう。
(5）つぎに以上との関連における高校生の規範意識
〈大事なことだと思っている）についてみると，むしろ
しつけ，意識とは逆の傾向がみられることが注目されよ
う。すなわち，男女の差なく近代的な自立性に関するこ
つの項目が，きわめて高いスコアを示した。前述したよ
うに，これらは強い規範意識を示すということと同時
に，かれらの「達成感の低さ」の反映という性格をも示
すといえるかもしれなし、。
いづれにせよ，公衆道徳の項目も強い規範意識が示さ
れており，青少年層における新しい規範意識への「志
向」は示されているといえよう。
しかし同時にまた一方では，男子，女子を通じて「敬
語や言葉づかい」，女子のばあい「せいとん」の項目が70
点以上のスコアを示し，伝統的規範についても， 「とて
も大事なこと」としづ意識がなお明らかにみられること
も事実である。 「へりくだり」については， 「ある程度
は大事なことJというところであろう。
なお前記の自立性に関する2項目以外では，規範意識
にも明らかに男女差がみられ，女子の方にーそう強く伝
統的規範への志向がみられる。
一般的にいって，かなり強い伝統的なしつけの機能の
なかで，青少年は，なお伝統的規範への強い向調傾向を
示しながらも，新しい規範への志向性を明らかにみせて
も、る，ということができょう。
2 「しつけ」におけ否世代聞の一貫性
変動の少い伝統社会でば，一般にしつけの一貫性
(consistency〕の程度は大であると考えられる。また
一貫性の程度の低下は，社会の変動を示すーっのインデ
ッグスとも考えられる。
以上の点について，まずIV-7表によって世代聞のス
コアを比較してみよう。
まず祖母から母へのしつけ指数の高い！｜頂に並べとみる
と， 「せいとん」ー「敬語」一「紙くずJ（以上は60点
前後でかなりきびしし、）一「へりくだり」一「白主的に
行動」 （以上40点台）一「意見をはっきり」 (30点台）
の！｜顕である。上位3項目と他の項目との間に断層があ
り，傾向としてきわめて明瞭に伝統型である。
なお，東京都区部で実施した母親の調査データは，ス
コアにいく分変動はみられるが，やはり傾向として伝統
型がはっきり検証されたヘ
つぎに母親の子どもへのしつけ指数をみると， 「せい
とん」一「紙くず」一「敬語J（以上60点台でかなりきび
Lい）ー「意見」一「行動J （以上50点台）一「へりく
だり」 (40点台）の順である。伝統型のしつけ機能が依
然として強くみられるが， 「紙くず」 「意見」「行動」
のスコアがやや上昇し，し、くらか近代型への移行がみら
れる。上記した東京都での調査結果によれば，とくに
「敬語」のしつけスコアが著しく低下している点で，金
沢とは対照的であったへ
さらに高校生が母親から受けたと判断しているしつけ
指数はどうであろうか。このばあい連続性をみるため
に女子のそれについてみると， 「せいとん」一「敬語」
〔以上50点台）一「へりくだり」 (40点弱）一「紙くず」
一「自主的に行動Jー 「意見をはっきりJ （以上30点前
後）の順となっている。スコアはやや下っているもの
の，上位はやはり伝統型で母親の態度との聞に一貫性が
みられるようである。これに対して「紙くず」 「行動」
「意見」はしつけ機能はきわめて弱く，母親の態度とは
かなりのくい違いをみせている。その理由は資料的には
明らかではないが，母親の態度がやや「たてまえ」的に
表明されていると考えられるかもしれない。
なお，以上の傾向は，男子のばあいやや差があり，最
低は「紙くずをすてない」とし、う公衆道徳、に関するもの
になっている。しかし合計でみると，ほぼ女子の傾向と
同一である。結論的にいって，以上の組資料を通してみ
るかぎり，しつけの型にはかなりの程度において，伝統
型の一貫性の存在を推定することができそうである。
つぎにこの点をーそう厳密に検討するために，態度の
相関を調べたものが， IV-8表～町一10表である。
まずIV-8表（イ～へ）は，母が祖父母から受けた
「しつけ」と，母が子どもにした「しつけ」との相関表
である。クラマー係数は何れも 0.3以上を示し，相関度
はかなり高い。とくに「へり下る」「紙くずを捨てない」
の2項目は04を超えており，世代聞の一貫性はきわめ
IV-8衰 「母が祖父母からうけたしつけ」と「母が子
どもにしたしつけ」の相関
付） 目上の人への敬語や客に対する言葉づかい
母子＼母ヘ合＼父2カが＼ミ＼母祖ら
標 き あ あ 不
本 び る まし 程度数 く り 明
計 30.3 58.3 9.8 1. 6 
＋＋ 
きびしく 332 54.5 39.8 5.4 0.3 
＋＋ 
ある程度 641 19:8 70-7 9.0 Q.5 
＋＋ 
あまり 61 1. 5 42.6 44.3 1. 6 
＋＋ 
不 明 21 23.8 19.0 。 57. 1 
Cr=O. 327** 
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何ごとによらず自分の判断で行動できるように
する
計
＼侍が租
＼父母
＼から
＼ 
駅＼
11055 I 
＋＋ ーー
きびしく 1 255 ' 38. 0 49. 4 10・6
ー＋＋ー
ある程度｜ 626 10. 1 63-7 25-6 
I ' －ー ーー ＋＋ 
あまり. 139 ' 5. 0 2・ 3 71. 9 
明 35 I, s. 6 14・ 3 14. 3 
弓之
明
3.0 
2.0 
0-6 
0.7 
＋＋ 
62-9 
???
27.7 
????
53 2 
????
16 1 
???
体）部屋・机・衣服などをきちんと整とんする
~停が父＼祖母 f事 き のJ- あ 不
本
び、 r.> ‘e 
まし 程度数 く り 明
計 ｜附 i35 5 51. 6 10.8 2. 1 
＋＋ 
きびしく 437 54. 5 36. 2 7.8 1. 6 
＋＋ 
ある程度 525 22 1 68.8 8.6 0.6 
＋＋ 
あまり 72 20 8 31.9 47.2 。
明i
＋＋ 
不 21 28 6 9.5 4.8 57. 1 
（ロ）
l不
Cr=O. 390** 
不
???
明
ト） 道路や公凶に紙くずをすてない
＼母が祖』
＼父母
＼から
章受＼
Cr=O. 337** 
年令や身分相応のへりくだった態度をとるよう
にする
???????????
不
??????????????
?
け
????????
????
?? ??
3.0 ? ?
?
??
?
?
??
? ，
15-5 
5.5 
15. 6 
＋＋ 
56 3 
43. 1 
?? ?
?
? ?
?
??】?，
???。?
?
?
? ?
?
? ??
??
33.4 
＋＋ 
65-2 
15-4 
9.7 
3-6 
399 
525 
103 
ι2 
きびしく
5.4 
s. 3 2. 4 
14. 4 2. 1 
＋＋ー－
60. 4 2 2 
ーー ＋＋ 
6-7 77-8 
22.9 52-7 
169 
616 
37.9 
＋＋ 
67-5 
33. 1 
13.3 
19-0 
????
?
?
?
?
? ?
? ??????? ?
??
1055 
きびしく
ある程度
7. 1 28 不
225 
45 
り
明
あま
不
????
?
??》 ??????? ??
??
?
? 》?? ????? ?
??
?ー??〕??
?? ? ?
???????????、 ↑
Cr=O. 449** 
IV-9表 「母が子どもにしたしつけ」と「子どもが母
からうけたしつけ」の相関
Cr=O. 435** 
（イ） 目上の人への敬語や客に対することばづかL、
＼母が｜ I "' 
＼子ヘ｜ ｜ 三
＼ ｜標本数｜ γ 
子が＼｜ ｜ ケ
母から＼！ ｜ 、
不
???????
有二
明
???????????
明2.9 40-4 
2.0 5-8 60.8 31-5 
1-4 
0.7 
20.5 
1. 0 2-6 
4.5 
＋＋ 
10.4 
?????
30.3 
19-4 
574 ある程度2.2 
＋＋ 
64-5 
44.2 
??
?
?
??
?
? ? ?
?
?
?
?
? ?
???
12. 5 
＋＋ 
32-4 
5-8 
4 3 
278 
192 きびしく
?
? ?
?
??
?
???? ???? ?
? ，
607 
139 t 古山~ 2.4 
1-7 
Cr=O. 177** 
289 りあま3.2 
Cr=O. 350** 
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（ロ） 自分の部屋や机，衣服などをきちんと整とんす
る
＼母が き あ あ 方ミ子へ び る
子母かがら＼＼ 
標本数 し 程 ま
く 度 り 明
計 ｜附｜ 41-4 49 8 6-8 2.0 
＋＋ 
きびしく 269 60-6 35.3 3.0 1. 1 
＋＋ 
ある程度 572 37.g 54. 0 6-5 1. 7 
＋ ＋＋ 
あまり 211 27-0 56-4 12-8 3-8 
不 明 3 33.3 66.7 。 o.o 
Cγ＝0.171＊キ
付年令や身分相応のへりくだった態度をとるよう
にする
主＼主主＼
き あ あ 不
標本数 び る まし 辛主
く 度 り 明
言十 11055 I 16-0 58-4 21.3 4.3 
＋＋ 
きびしく 106 37.7 47.2 9.4 5.7 
＋ 
ある程度 524 15-8 61-5 18-5 4.2 
＋＋ 
あまり 424 10.8 57. 3 27. 8 4.0 
不 明 1 o.o 100.0 。 o.o 
Cr=0-167** 
同人前で自分の意見をはっきり言えるようにする
＼母が き あ あ 不子へ ぴ る
子母か力＼：ら＼＼ 
標本数 し 程 ま
く 度 り 明
J 1055 I 計 26-4 57.5 13-2 2.9 
＋＋ 
きびしく 88 53.4 40.9 3.4 2.3 
＋＋ 
ある程度 439 26-0 63-3 8-7 2. 1 
＋＋ 
あまり 526 22.2 55.7 18.3 3-8 
＋＋ 
不 明 2 o.o o.o 100.0 o.o 
Cr=0-154＊本
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体）何ごとによらず，自分の判断で行動できるよう
にする
＼ー 母ヵ：
＼＼子へ
＼ ｜標本数
子が＼
母から＼
計［ ω
???????????
不
明
24-2 59.3 3.3 13.2 
きびしくi 107 
ある程度1 492 
あまりI 456 
＋＋ 
35. 5 57. 0 4. 7 
25. 2 60. 2 12. 0 
ーー ＋＋ 
20. 4 59. 0 16-4 4.2 
2.s 
2-6 
Cr=O. 088** 
料道路や公園に紙くずを捨てない
診＼章よ＼受
き あ あ 不
標本数 び る まし 程
く 度 り 明
I 1附｜ 37-8 49.s 9-8 2.7 
＋＋ 
99 56-6 39.4 4.0 o.o 
＋＋ 
ある程度 422 42-4 47.9 7. 1 2-6 
＋ ＋＋ 
あまり 532 30.6 53.2 13-0 3.2 
不 明 2 so.o 50.0 o.o o.o 
Cr=0.156キ＊
IV-10衰 「子どもが母からうけたしつけ」と「大事に
思うか」の相関
き あ あ
び る まし 程
く 度 り
ノ ／J喝＼！
計 18-2 54.4 27-4 
＋＋ 
たいせつ 547 28.0 51-7 20.3 
＋＋ ト＋
ある程度 474 7-6 58-4 34.0 
＋＋ 
あまり 33 9. 1 39.4 51-5 
不 明 1 。 100.0 o.o 
Cr=O. 278** 
第63号～66号
Mごとによらず白分の判断で行動できるように
する
＼同母｜
から
（ホ）
???? ???????
都市研究報告
衣服などをきちんとせいとんする
'I' 
???
40 
?
43 2 
42. 5 
45. 1 
46. 6・
45.3 
＋ 
50.8 
＋＋ 
12.2 
4. 1 
10 1 
746 
295 
五十
たいせつ
ある程度
0 3 
0 5 
0.2 。
20.0 
20.s 
＋＋ 
40.s 
54. 2 25. 5 J十
あま
あま 45.5 36.4 
?
?
??
? ????11 り。。50.0 50.0 司三
33.3 o.o 3 ?子I'
Cr=O. 189本＊
Cr=0.118** 
司王
???????
年令や身分相応のへりくだった態度をとるよう
にする
司ミあ
????????
???
? ????
十す
?
39.s 
11. 1 
＋ 
100.。
0.2 
??
?
?
??
。
。
50.4 
?????
???
?
?
?
?
?
?
?
o.o 
40.0 
41.5 
4 
??
??
? ?
??
。
2.s 
648 
369 
36 
2 
計
たし、せっ
りi
明｜
ある程度
あま
不
?
o. 1 
＋ 
o. 5 
0 0 
o.o 
ま
大事に＼
ある程度｜
あまり！
不明｜
40.2 
20 2 
37. 1 
＋＋ 
71 0 
り
49.7 
＋＋ 
56.4 
26 1 
十
85.7 
51.6 
＋＋ 
27 7 
6 5 
2.9 
213 
628 
207 
二十
て高いといってよいだろう。もちろん評定者が同一人で
あるためのバイアスを，十分に考慮しなければならない
が，祖父母のしつけと母のしつけの聞には十分な連続性
を認めることができる。
IV-9表（イ～へ） I主，母親のしつけの評定と，高校
生側からのしつけの評定との相関表である。いづれの項
目も十分に有意な相｜鶏を示しているが，前述の＜祖父母
一母＞の相関に比べると，いづれの項目もクラマー係数
はo.1前後であり，相関度はかなり低下している。とく
に「自主的に行動」は辛うじて相関の存在を推定できる
程度である。
最後にIV-10表は，高校生が受けたしつけと，それを
どれくらい重要親しているか（規範意識）の相関表であ
る。
いづれの項目も十分に有意な相関があり，とくに「敬
語」「へりくだる」の伝統型の項目は，グラマー係数が
Cr=O. 208ホ＊
??? ?
同人前で自分の意見をはっきり云えるようにする
＼子が母
から
傑本数｜
大事に 1 I 
思うか ¥I I 
i附 i
（ロ） 部屋，机
子が母｜ I 
から｜ ｜き あ｜｜びる［標本数｜
大事に I I し 程
｜思うか＼｜ ｜ く 度
I 1055 I 
I I ++ －－ーたいせつ l 421 I 36. s 4s. 7 14. o 
I I ++ 
ある程度 1 529 I is. 7 60. 3 
り！ 103 i 13. 6 45 6 
明； 2
ぷt}*tf ~
一一出：
14.3 
Cr=O. 296** 
。7 
きああ
標本数 l ず ~ ま
大事に
思うか＼｜ ｜く 度 り 明
I 1町［
I I ++ 
たいせつ｜ 798 I 9. 5 42. 6 47. 6 
I I －ー＋＋
ある程度 1 238 I 4. 2 38 2 57. 6 
司ミ
0.2 
0 3 
49.9 41 6 8.3 
o.o 
Cr=O. 106木本
。
o.o 
56.3 
o.o 
37.5 
66.7 
6.3 
33.3 
16 
3 
り
明
あま
不
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0.3近くになり， かなり強い相関度がある。これは，伝
統型の規範意識の連続性を物語るものであろう。これに
対して近代型の項目， 「意見をはっきり」「自主的に行
動」の相関度はo.1でもっとも低く，連続性はそれほど
高くない。
以上を綜合して，母子聞にやや意識のずれがみられ，
また青少年のしつけと規範意識の聞に，とくに近代型の
規範に関してややずれが多くなっているが，大まかにい
ってしつけの連続性，規範の一貫性もまた十分に認めら
れるといえよう。母子聞の規範意識のずれと，それに伴
う緊張の存在をある程度予測し得るが，同時に地域社会
の規範体系における世代聞の一貫性も存在するといえよ
うの
f主
1) 調査時点は昭和43年で少しずれるが， 40才以上の
中学生の子どもの母親の調査によれば，祖母から受けた
しつけスコアは， 「目上の人への敬語」 （山手65，下町
56），「せいとん」 （山手50，下町50），「紙くずをすてな
丸、」 （山手49，下町50），「人前で意見をはっきり」（山
手32，下町38）であった。 「せいとん」 「紙くず」のス
コアはやや低下しているが，やはり伝統的な型である点
で金沢と似ている。 （資料：大海他，母親のしつけ内容
としつけ態度， 日本家庭生活問題研究協会，昭43）。
2) このばあい，データは中学2年生の子供に対する
態度であり，性格が少し異っているが， 「紙くずをすて
ない」 （男子53，女子76), 「せいとん」（男子62，女子
43），「人前で意見をはっきり」 （男子53，女子49），「目
上の人への敬語」 （男子43，女子41）としづ結果を示し
た（資料：向上〉。
V-2衰義理についての高校生と母親と意見の相関
ド 」九一
高校生 J I 大賛～～ 三 標本数 し、
母親 に成
言十 17. 2 
』
大いに賛成 19.4 
ある程度賛成 616 15. 6 
どちらかといえば反対 26 11.5 
全く反対 1 o.o 
不 明 44.4+ 
v 青少年の価値態度の緒側面
金沢市の青少年の価値態度のパタンを，今回の調査で
は，（1）一般的な伝統的価値態度（2）生き方についての価
値態度（3）人間関係についての価値態度似）結婚や家庭
についての価値態度（5）政治に関する価値態度，の五つ
の側面について検討を試みた。
1. 伝統的価値態度に関するこ，三の側面
ここで，伝統的価値態度に関するいくつかの側面を打
診するためにとりあげた調査の項目は，「義理」「人情」
「家庭の生れ」 「占い」の四つであり，これらの伝統的
価値に対する青少年の考え方をみることにした。
まず，人間関係における「義理」とL、う価値に対する
態度は， V-1表にみられるように，圧倒的に肯定型で
ある。 L、く分男子の方に強い肯定的意見が多いが，型と
しては同じであり，男女とも 9割近くが肯定的態度であ
る。比較として母親の態度をみると， 4割近くが「大い
に賛成」であり，ほぼ100%近くが肯定型である。伝統
的価値観はきわめて明瞭にみられる。
V-T表人とのつきあいかたには，義理を欠かさない
ことが大切である （%） 
｜標｜大賛あ5どかえ 不本 い るちとば
数 に成程らい反く対 明
516: 211 66ー．－3 
＋ 
9.9 2. 1 0.2 
10.s Q.6 Q.3 
母 親 IL判38.2 58.4 2;5 o. 1 o.9 
（%） 
程ある 賛度成
どかえ対 全反
ちとば
らい反 く対
70.9 10.3 1. 3 Q.3 
70.2 8.2- 1. 7 0.5 
72.1 1. 5 o.6- 0.2 
61.5 19.2 7.7++ o.o 
o.o o.o 100.0++ o.o 
55.6 o.o o.o: o.o 
Cr=O. 07 
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V-3表人とのつきあし、かたには，人情味のあること V-5表 現代の社会では，人間の将来はその人の生ま
が大切である （%） れた家庭の環境によってしまう。 （%） 
｜標｜大賛官ど枇
不
本 い るちとば
数 に成程らい反く対 明
｜標｜大賛守山
不
数本 い るちとば
に成程 らい反 く対 明
＋＋ ＋ 
516 47.7 47.7 3.9 0-6 o. 1 14-9 0.2 
539 51.0 47.5 0-7 o.o o.s 539 1.s 49.2 2s.6 14. 1 0.3 
母 親卜州 56.1 426 0.5 o. 1 o.s 母
親 1,…7.2 52-6 28-2 10.0 2.0 
V-4表人情味についての高校生と母親の意見の相関 （%） 
一～～1、九一～ 高校生 大賛 程ある 賛！成吏 どかえ対 全反し、 ちとば
母親 に成 らい反 く 弁す
言十 49,4 47.6 2.3 o.3 0.5 
大いに賛成 592 51-4 46. 1 2.2 0.2 0.2 
ある程度賛成 449 46.8 50. 1 2.0 0.2 0-9+ 
どちらかといえば反対 5 so.o 20.0 o.o o.o o.o 
全く反対 1 o.o 。 。 100.0++ o.o 
有之 明 37,5 37.5 25.0++ 。 o.o 
Cr=O. 04 
V-6表 「生れ」についての高校生と母親の意見の相関
1 ～～～ι ～高校生 ；標本数｜
大賛
程ある 度賛成
どかえ対 全反
し、 ちとば
母親 に成 らい反 く 先f
言十 10.2 46.6 28.3 14.5 0.3 
大いに賛成 76 13.2 47.4 27.6 11. 8 。
ある程度賛成 555 9.7 49.2+ 26.8 14.2 。一
どちらかといえば反対 297 11. 1 44.8 30.6 12.8 0.7 
全く反対 106 I 7.5 41. 5 27-4 22-6++ 0.9 
不 明 14.3 286- 42.9 14 3 。
Cr=O. 06 
なおV-2表は，これらの意見の母子問の相関をみた 女差はない。母親のデータも比較して掲げてあるが，さ
ものであるか，重みづけされた意見それぞれの相関につ らに強い肯定が増加している。なお意見の母子聞におけ
いては，有意な傾向は示されなかった。 る相関は，事実上，「大いに」と「ある程度」のそれぞれの相
つぎに人間関係における「人情」の価値に関しては， 関になるが，有意な傾向はみられなかった（V-4表〕。
V-3表にみられるように，ほぼ全問肯定的である。女 一口に義理・人情といわれるが，日本独特の人間関係
子より男子に，少数ながら反対怠見が多いが，あまり男 についての基本的価値観は，金沢の青少年にとってほぼ
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全面的に受け入れられているといえるであろう。
つぎに「人聞の将来は生れによって決定する」とし、
う，いわば「業績（achievement）志向」に対する「帰
属（ascription）志向」の価値態度についてはどうであ
ろうか。
V-5表によれば，男女とも57%が肯定型でドミナン
トであり，否定型を上廻った。強い肯定が女子より男子
に多いことも注目される。母親の態度もほぼ同様の傾向
を示していて世代差もほとんどなL、。大まかにいって，
6 : 4の比率で「帰属志向」に傾いている。しかし母子
聞の意見の相関には，有意な傾向はみられなかった CV
V-8表 「占い」に関する高校生と母親の意見の相関
問先生 I I 大賛標本数 し、
母親 一 に成
言十 1. 8 
大いに賛成 20.9+ 
ある程度賛成 523 13.0 
どちらかといえば反対 381 10.8 
全く反対 97 5-2-
不 明 9. 1 
-6表〕。
最後に手相とか運命判断のような「占い」についての
高校生の態度は， V-7表に示されているように，どち
らかといえばかなり肯定的であるといえる。しかもこの
場合は明らかに男女の聞に有意差があり，男子の方に否
定的意見が明らかに多い。しかし肯定型は男子56%，女
子72%といづれもかなり肯定型に傾いている。またここ
で注目をひく点は，世代差が，青年層の方にーそう肯定
型が多いという，これまでの項目と逆の傾向があらわれ
たことである。母親の肯定グルーフ。は54%に止っている
のである。青少年にとっては「占い」は，単に伝統型の
価僚ということ以外の，幻想的な意味をもっと考えるべ
きかもしれない。
調査時点はやや古いが（昭和37年〉， 東京都の 13才～
18才の青少年についての調査データは，ほぼ賛成，反対
が半々に分れる傾向を示している。いく分，金沢の青少
年の方が肯定的であるといえるかもしれない～
なおV-8表は，母子の相関をみたものであるが，こ
のばあいはそれほど強くはないが有意な関連性が示され
Tこ。
V-7表 どんなに科学が進歩しても，手相とか運命判
断などの占いもばかにできないものがある。
（%） 
｜標｜大賛あ喜どか定 不数本 い るちと
に成程成らい反 く対 明
＋＋ ＋＋ 
516 11.2 44.8 28.9 14.9 0.2 
＋＋ 
539 12.2 59.7 21.7 5.9 0.5 
母
親卜州
4. 1 49. 6 36. 1 9.2 1. 0 
（%） 
ある 賛度 どかえ対 全反ちとば
程成 らい反 く 対
52.4 25.2 10.3 0.3 
48.8 25.6 4.7 。
56.6++ 21.0-- 8.8 0.6+ 
47.8- 29.4++ 12.1 。
47.4 33.0+ 14.4 o.o 
72. 7 9. 1 9. 1 o.o 
Cr=0.11** 
2. 生き方についての価値態度
ここでは二つの設問についての考え方をみることにす
る。一つは分相応の生き方か，個性を生かす生き方か，
一つは女性の生き方についての考え方に関するものであ
る。
V-9表は，家や立場にあった分相応の生き方か，家
や立場にとらわれず，能力や個性を生かす生き方か，何
V-9衰 1. 人は自分の家とか立場にあった，分相応
の生き方をしたほうがよい
母
2. 人は自分の家とか立場にとらわれず，白
分の能力や個性を生かす生き方をしたほう
がよい （%） 
Ii I鮭方 能力個性生か生方き そのゃをす 他
＋ 
516 7.2 92.8 。
539 4. 5 95.2 0.3 
親＼ 1 0551 27.8 69.7 2.5 
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V-12表火性の生き方についての高校生と母親の立見
の相関 （%） 
＼高校生｜標｜家たつ 自生し、し、 I -,_ 
＼＼ （本 l族めく 身きを出 I ;,1
一塁畳二三l章一L竺巳土 のカ週土＿I明
家族のためl ~nnl M • [ 
につくす I 6291 43料 56. 3 - I 
自身の生き｜ I 1 
がいを見い［ 3971 29. o_ 10. 5++ I 
出す I I I 
Cr=O. 14ホ＊
V-10表生き方についての高校生とほ規の意見の相関
（%） 
0.4 
0.3 
0.5 
0.0 
?
計
不
｜＼高校生i~ ! 経方 煙持 ！~ 
母親＇＇ i 数 1 応き ゃをす方 ｜閃
｜川町 5, 8 94. 0 j 
分相応の生｜ 2吋 8.2+ 91.8- i 
き方 i I + I 
能力や個性｜ 市｜ 4 8- 95. O+ I 
を生かす l I I 
明； 26i 7 7 92. 3 I 
0 2 
。
o.31 
o.o ，，~ 
結婚期や結婚後に，現実の問題として直面したばあいに
はある程度変化することも十分に予怨されるところであ
ろう。いづれにせよ， l吐代間，男女間におけるコンセン
サスがもっとも低い項口として注目される点であるうた
だし高校生と母親との怠見の相関をV-12表についてみ
ると，ある程度の有忌：な関連性があることは示されてい
るようである。
前項の一般的価値態度に比べると，ある程度具体的な
「生き方」については，かなり伝統的な価値態度が崩れ
つつあるといえそうである。
3. 人間関係についての価値態度
つぎに，ーそう具体的な人間係についての青少年の価
値態度を，ここでは，つき合いのしかた， リーダーシッ
プのあり方，集団決定のしかた，などの面について検討
してみることにする。
ます．つき合いのしかたについては，（1）広いつき合し、か
深いつき合L、か (2）情感重視か合理性重視か，の三つの
面からとらえているが， V-13表と V-14表がそれらの
調査結果である。
まず金沢の高校生は，友人関係の望ましいモデルとし
て， Mが「誰とでも広くっき合う」ほうがよいとしてお
り， 「特定の人と深くっき合う」ほうを可とするもの
は，ほぼ%である。男女の問の差は全くない（V-13
れをとるかについての高校生の考え方である《この点に
ついては青年らしく，圧倒的に「能力や個性を生かす」
としみ態度が多い。少数ではあるが「分相応」という意
見が女子より男子にいく分多くみられる。比較のため母
親の態度を調べたが，やはり「能力や個性を生かす」が
7割と支配的であった。然、し「分相応」も 3割近くあら
われ，高校生の態度に比べて伝統型の考え方がかなり多
くなっている。 l¥3：子の意見の相関性については，わづか
ではあるが有意な傾向が示されている（V 10表参照）。
つぎに女性の生き方について， 「家族のためにつく
す」と「白身の生きカ丸、を見出す」の何れに賛成するか
を調べた結果， V-11表のような傾向が示された。注目
すべき点は，男子がほぼ半々に分れたのに対して，女子
は「自身の生きがい」に強く傾いた（73%）ことであ
る。男女差がかなり顕著であり，この面での規範意識の
ギャップがみられ，男女聞の葛藤を予測することができ
そうである。母親の価値観力：かなり「家族につくす」方
に傾いており（60%). 母娘の世代聞のギャップ一一葛
藤も推測することができるのただこうした価値態度は，
Cr=O 06ネ
V-11表 1 女性の生き方としては，夫や子どもなど
家族のためにつくすことが大切である
2. 女性の生き方としては，家族のためにつ
くすことも大切だが，自分自身の生きがし、
を見い出すことのほうがそれ以上に大切で
ある （%） V-13表 1 友だちとは議とでも広くつきあうがよい
2. 友だちのうち，特定の人とのみ深いっき
あいかたをしたほうがよい
｜標！ 広き 特人く本： くあ 定と
数｜ つう の深
1- 5山
i叫
0.2 
0.6 
28. 1 
25.2 
71. 7 
74. 2 
男
女
l標 l 家族たつ 自生いい 不
｜ 本数 I 身きをす出のめにすく のが見 明
＋＋ 
49.2 50.4 0.4 
＋＋ 
女 53 26. 9 72, 7 o. 4 
母 親 jL吋 59.6 37.6 2.7 
45 
V-16衰仮に，あなたが，グループ旅行にいくことに
なったとします。しかし，山へ行きたい人
も，海へ行きたし、人もいます。このばあい，
もっともよい方法はどれだと思いますか。
（%） 
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不
明
??????。
??
? ????????
? ??
?
??
? ?
?
? ??
??????
???
司ミ
明
0.4 6.4 64.7 男
??
?
? ?
?
?
?
?
???
0.2 
とくに
s.o 
男女間にある程度の有意差が認められることは，
注目される点であろう。
最後に集団決定の型についての価値態度をみてみよ
う。 V-16表は，グループ旅行の企画で意見がまとまら
ない状況下での，意志決定のしかたについて尋ねた結果
を示Lたものである。 6割以上が「まとまるまで話し合
う」に集中したが， 「反対意見があっても多数決で決定
せよ」とし、う意見が明らかに女子に多く， 「指導にまか
せてきめてもらう」という態度が，ある程度の有意差を
もって男子に多い点がとくに注目されよう。
集団決定の型に関しでも，男子より女子にやや積極的
な傾向がうかがわれるようである。
以上の点、を綜合してみると，人間関係についての価値
態度をみる限りにおいて，金沢の青少年では女子よりも
男子の方がやや受動的，内向的，おだやかな傾向がある
ことが推察できるといえようか。
62.5 女0.3 
0.6 
516 
539 
~ 
女
4, 結婚・家族に関する価値態度
つぎに問題をさらに結婚・家族という，青少年の具体
的な関心事項に限定して，かれらの価値態度のパタンを
検討してみることにする。
まず常套的な質問であるが，結婚は恋愛か見合いかと
いう質問に対しては，現代の青少年のことであり，いう
までもなく「恋愛結婚」に圧側的多数の意見が集中して
いる（V-17表）。ただ注目される点は， 男女間に有意
な差があり，女子に「見合い結婚」を肯定するものがふ
え， 15%みられることである。比較資料として母親の態
度をみると， 「見合い結婚」支持の階層が半数近くに達
しており，ある程度，世代聞の関連がみられるようであ
る。
V-18表は，母子聞の相関をみたものであるが，やは
りかなりの有意な相関がみられるようである。ただ高校
生の女子との相関をとくにみていないので，女子に限っ
て相関をみれば，もっとシャープな関係がみられるかも
しれない。いづれにせよ，本来，パイアスのかかりやす
い質問でもあり，この点を考慮すればとくに女子の態度
????????
? ?
??
?
?
??
V-14表 1. いろいろなことを話しあわなくても，お
たがし、に察っしあってそれとなくわかりあ
うとし、う人間関係のほうがよい
2. それとなく察っしあうことを期待するよ
りも，おたがいの気持ちゃ考えをきちんと
話しあっていくとし、う人間関係のほうがよ
（%） ｜標 察あ きとあ本［つつ 除
数 して んして
＋ 
45 0 
39.3 
表〕。
またV-14表によれば， 「察し合ってそれとなくわか
り合う」ような人間関係を肯定するものが全体として4
割強， 「きちんと話し合っていく」ような人間関係を是
とするものが全体として6消弱という分れになってい
る。情感的ふれ合いを重んずるのは，日本社会の特性で
あるといわれているが，青少年層の問にも，半数近くの
ものが「情感重視」の型であることが示された。とくに
注目される点は，ある程度の有志：差をもって，男子の方
が女子よりも「情感重視型」に傾いていることである。
女子の側には，このような人間関係の圧力に対する反援
が作用しているのかもしれないが，この点については資
料が十分でないので断定できなし、。なお母親については
調査していないが，この点については恐らく世代差がみ
られるであろうことが推定される。
つぎにリーダーシッフ・についての価値態度をみるため
に， クラスの場面について，強引でも実行型と，おだや
かな協調型について選択させた。その結果はV-15表に
示す通りであるが，ほぼ半々に分れ，やや「協調型」に
傾いている。この場合も女子の方が「実行型Jが多く，
V-15表 1. 学校やクラスでの委員やリーダーは，た
とえ強引にでもみんなの意見をまとめて，
どんどん実行していくことのできる人が望
ましし、
2. 学校やクラスでの委員やリーダーは，み
んなの意見をじっくりと時聞をかけてき
き，円満でおだやかにことをはこんでいく
ことのできる人が望ましい
本！ 引行｜標膿
数に一一寸－ -I 一一三
43.6 
＋ 
49.0 
0.4 
0.7 
516 
539 
男
女
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V-17表 1. 結婚は，何といっても本人どうしの強い
つながりが大切であるから，恋愛結婚のほ
うが望ましい
2. 結婚は，一生の伴侶を決めることだか
ら，親などの意見を大事にする見合結婚の
ほうが望ましい （%） 
I! I 愛恋結婚 見合婚結 有ミ明
＋＋ 
516 93.6 6.2 0.2 
＋＋ 
539 83. 1 14.8 2. 1 
母 親／ 1,0551 52.7 41.7 5 6 
V-18表結婚に関する高校生と母親との意見の相関
lまLす竺； 恋愛 見合｜不明母親＼＼ 数｜一一一一下一「ー一一一一一一←一一下一一
恋愛 I5561 叫＋ 6. 1-- I o. 7 
見合 I 4州 81.8ー 16. Stt I 1.4 
不明 I 591 89. s 6. 8 I 3.供
Cr=0.17** 
V-19表高校生の「あととり」の意識
〔%）
自分はあととりである
自分はあととりでない
その他
不明
39.7 
53.8 
5.9 
0.6 
（標本数 l, 055) 
はやや伝統型と考えられるかもしれなし、。
なお，この差を「あととり」と「その他」に分けて検
討したが，まずV-19表は，高校生の「あととり」とい
う意識の有無を調べたものである。質問は，くあなたは
家の「あととり」ですか＞とL、ぅ形式である。 「あとと
り」という意識は，とくに大都市のザラリーマン階層の
聞では，次第に弱くなっていると考えられるが， 40%が
「あととり」という意識を表明した事実は，伝統的な家
族制度の機能の強さをよく示しているデータであるとい
える。とくに標本のうち「独りっ子」と「長子」を合せ
た比率が48.8%でありへかっそのうち約半数は女子で
あることを考えると， 「あととり」とし、う観念はかなり
はっきりしているといえるようである。
V-20表は， 「あととり」かどうかによる結婚につい
ての態度の比較をみたものである。結果は，男女を分け
た分析がまだ行われていないので， V-17表の結果と大
差のない傾向しかあらわれなかった。 「あととり」の階
層が， V-17表の男子と比べて，わづかに「恋愛」の比
率が減り， 「見合L、」の比率がふえているだけで，この
点の結論は，同胞順位や男女の別に分析した結果を待つ
ことIこしずこし、。
「－ni恋愛 見合同｜
計 IL 05.5j 88. 2 I 
あととりだ 419 91.6++ 7.9-- 0.5 
あととりで 568 85.0-- 13.4++ 1. 6 ない
その他 62 63.5 4.8 
「 o.~1不 明｜ 61 100.0 。
Cr=O. 08* 
つぎに， 「むこ養子」の必要性（子どもが娘だけのば
あい）についての高校生の考え方を調べた結果がV-21
表である。男女とも 3割近くが肯定型で，その聞に差は
ない。比較資料として掲げた母親の態度が， 53%の肯定
型であるのに対し比率はかなり低下しているが，ある
程度「いえ」の意識の存在がみられるようである。 v-
22表は，この点についての母子の相関をみたものである
が，ある程度の有意な相関が示されている。
なお， 「あととり」と「あととり」でないものとの間
??? ??? 隊っし、
にて
し、よ
??
6.0 
516 
539 
28.5 
29.3 
70 3 
69.8 
1. 2 
0.9 
（母 主見 52.5 41.5 
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V-22表むこ養子の必要についての高校生と母親との つぎに「財産」については，男子は「問題にする」も
意見の相関 （%〕 のの比率は12%と低下したが，女子は逆に増加し44%と
なった。やはり私立の女子高校生がとくにこの点を重視
しており，ほぼ半数近くが問題にするとしている。
相手が「地元の人」かどうかについては， 「問題にす
る」というものの比率はずっと低下している。男女聞に
立ヂ！ I 行子か 嫁つい 司＝こをえ にて 明養むる し、ょ
計 11, 0551 28.9 70.0 1. 0 
むこ養子を 554 35.0++ 63.7－ー I. 3 議かえる
にし、って 438 20.3-- 78.8++ 0.9 よし、
不 34.9 65. 1 o.o 
Cr=0.16** 
V-23衰「あととり」か否かによる「むこ養子」につ
いての意見の比較 （%） 
本｜ こをえ にて
l標 印 嫁っし
数 養むる いよ
計卜0551 28. 9 70. 0 1. 0 
あととりだ 419 30.3 69.0 0.7 
あととりで 568 29.2 69.5 1. 2 ない
その他 62 19.4- 80.6+ o.o 
不 o.o 83.3 16.7++ 
Cr=0.06 
に，この点での態度の差は全くあらわれなかった（V-
23表）
つぎに，結婚についての伝統的意識について，金沢の
青少年がどのような見方をしているかをさらに検討する
ために，相手の「家柄」「財産」「地元の人か，よその
ものか」 「どの学校を出ているか」 「自分との趣味の一
致」の五つの事項について，どれくらい重視するかを尋
ねてみた。 V-24表は，とくに学校差についてもデータ
を付しであるが， 「問題にする」は， 「大いに問題にす
る」と「ある程度問題にする」を一括しであり，また，
「問題にしなし、」は， 「あまり問題にしない」と「全く
問題にしない」とを一括して，単純化してある。
まず「家柄」の重視は，もっとも伝統的な態度といえ
るが，この点については，男女の聞に明かな有意差があ
り，男子は2割程度が「問題にする」としたのに対し
て，女子は4割であるe とくに学校差がよくあらわれて
おり，私立の女子高校生（北陸学院）にもっとも比率が
高く， 5割が問題にするという態度を示している。
V-24衰結婚について問題にすること
μ）相手の家柄について
｜；｜ 
題問する 題間なし 有之
tこし、 明
計 I 1,0551 30.7 69.0 0.3 
＋＋ 
341 24.0 75.4 0.6 一
＋＋ 
錦 286 22.7 77.3 。
＋＋ 
北 陸 220 49.5 50.0 o. 5 
金沢（普） 119 34.5 65.5 o.o 
金沢（商〕 89 30.3 69.7 o.o 
Cr=O. 225** 
??
?
??
??
?
???
0.4 
0.2 
516 
539 
??????
??
Cr=O. 217本＊
（ロ）相手の財産について
｜標｜
問題する 題問なし 不
tこし、 明
計 28.3 71.5 0.2 
ー ＋ 一 水 341 24.9 74.8 0.3 一
錦 丘 286 25.9 74.1 。目
＋＋ 
北 陸 220 47.7 51.8 0.5 
＋＋ 
金沢（普〉 119 14. 3 85.7 o.o 
＋ 
金沢（商〕 89 20.2 79.8 。
Cr=O. 237** 
?? 。 ?
??
???
?
??
?
? ?
???
516 
539 
?
?
?
??
??????
Cr=O. 345** 
け地元出身者か，よその出身者かについて
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（ホ） 相手の趣味について
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Ii I 題閉する 問題なし 不iこ iこし、 明
I 1凹sl 13 6 86.2 0.2 
＋＋ 
水 9,7 90.0 0.3 
主痛 丘 286 1. 5 88. 5 o.o 
北 陸 220 16 8 82.7 0.5 
＋ 
119 20.2 79.3 。
金沢（商） 19. 1 80 9 o.o 
Cr=O. 114** 
I : I :
12 2 87 6 0.2 
15.0 84 8 0.2 
Cr=o. 041 
同 どの学校を出ているかについて
- ' 問す 問し
題る 題な
tこ I~こ L 、I! I 
:'"i I 1 0551 
不
明
＋ 
水 341i 42.2 57.5 o.3 
長自 丘 286. 35.7 64.3 o.o 
＋＋ 
北 陸 220: 59. 1 40. 5 0.5 
1191 
＋＋ 
金沢（普〕 18.5 81. 5 。
＋＋ 
金沢（商） 89! 10. 1 89.9 。
Cr=O. 299** 
＋＋ 
！汚 18.6 81. 2 0.2 
＋＋ 
女 539 57.7 42. 1 0.2 
Cr=o. 401キ＊
も有意差はなく一割強が問題にしている程度である。た
だとのばあいは，私立男子高校生（金沢高校〉がわづか
にこの点を問題にする傾向がみられる。序論で示してお
いたように，両親の学庵や職業の型がこの態度に反映し
ているものと思われる作
相手の「出身学校」については，必ずしも伝統的態度
とはいえたてL、が，やはり女子の関心はきわめて高く， 58
%が問題にしており，男子とははっきり逆の傾向を示し
I! I 間題する 間し 不題な 明Iこし、
計 IL付 79.6 20.2 0.2 
十
水 83.0 16・7 o.3 
＋ 
錦 丘 83 6 16. 4 。
＋＋ 
北 陸 220, 88.6 10.9 0.5 
金沢〈普〉！ 1191 
＋＋ 
60. 5 39,5 。
89! 
＋＋ 
金沢〔商〕 57. 3 42.7 。
Cr=O. 262** 
?
〔
? ?
??
0.2 
?
??
????
0 2 
?
??
?
????
??
Cr=o. 287キ＊
た。またこのばあいは，私立の，とくに商業科の男子が，
問題にしない傾向が強くあらわれているようである。
相手の「趣味」を重視することは，はっきりと個人的
な選択基準であり，これはむしろ近代的，合理的な基準
であるといえようのこのばあいはやはり現代の青少年ら
しく， 「問題にする」というものの比率はもっとも高く
なっている。しかしやはり男女聞には有意差がみられ，
女子の9割以上が問題にしているのに対して，男子は68
%に止った。またこの場合は，それほどの差ではない
が，男女とも，とれまでの項目とは逆に，私立よりも公
立の高校生にわづかに重視の態度が多くなる傾向がみら
れるようである。
以上の傾向から，金沢の青少年の価値態度の伝統的な
側面とともに，近代的な型の湯透をもはっきり読みとれ
るように思われる。
V-25衰 1 結婚したら，特別の事情がなし、かぎり，
親と別居するほうが望ましい
2. 結婚しても，特別の事情がないかぎり，
親と同居するほうが望ましい
（%） 
I: I 
母親 1.0551 39. 1 57. 6 3. 2 -I
別
居
同
居
不
明
45.0 
＋＋ 
54.3 0.7 
＋＋ 
52.7 46.0 1.3 
伝統型日本都市と青少年
最後に結婚後の親との同居，別居の問題についての青
少年の考え方をみてみよう。
V-25表によれば，全体として半々に意見が分れてい
るが，男女差があり，女子より男子に「同居」を是とす
るものが多くなっている（54%）。
「結婚のしかたJの場合にくらべると，男子の方が
「恋愛結婚」を強く望み，同時に「親との同居」を強〈
望む傾向があり，女子のばあいはその逆の傾向にある事
実は，伝統型都市の青少年の意識構造の一つの側面の特
徴を示唆しているようにも思われる。
なお，母親の態度はやや「同居」を肯定する比率がふ
えているが，この点では世代聞の態度のギャップがきわ
めて小さいようである。 V-26表に示した母子聞の意見
の相関データも，かなりの程度においてこの事実を示し
ている。
また． 「あととり」と「あととり」でない階層の聞に
は，同居，別居の問題に関しては，かなり明瞭な差が検
出され，両者の聞の明かな相関を示しているといえよう
(V-27表参照）。
V-26表親との同居，別居に関する高校生と母親との
意見の相関 （%） 
?? ??
48 9 50.0 
63・7++ 34.9 __ 
60・4++ 39 0---;-;n 47. 1 
V-27衰 「あととり」か否かによる同居・別居に関す
る意見の比較 （%） 
I! I 男I] 同居 居
1,付 48.9 50.0 1. 0 
あととり 36.0-- 63.2++ 0.7 
あととりで 568 57・2++ 41.4＿ー 1. 4 ない
その他 62 58. 1 41・ 9 o.o 
不 66・7 33.3 o.o 
Cr=o. 21** 
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結婚については別としても，青少年の価値態度のなか
にはかなり強く「L、ぇ」の意識がみられるといってよい
であろう。
5. 政治に関する態度
政治に関する青少年の価値態度は，かれらの政治的社
会化（politicalsocialization）の型と重要な関連があ
る。しかしここではこの点について深い検討を試みるわ
けではなく，金沢の社会的風土のなかではぐくまれた，
高校生たちの政治について考え方の特徴を，二，三の角
度から探ろうとするだけである。もちろん，かれらの態
度形成にとっても，学校教育やマスコミの影響がきわめ
て重要なことは云うまでもない。しかし，これらの複雑
な政治的社会化の過程のなかにも，金沢の社会，文化の
条件が何ほどか影響を与えているのではなし、かという点
について考えてみたい。
まずV-28表は，高校生の政治的リーダーシップに関
する価値態度について調べたものである。国民的議論を
重視するよりも有能な政治家に任すという態度と，国民
的議論を重視するという態度を， かりに権威主義的態
度，民主主義的態度として大まかに分けるならば，両者
の比率は，ほぼ4割弱と 6割強とに分れているのやや女
子に権威主義への傾向が強く，ある程度の有意差を示し
ている。しかし，この傾向は東京都の高校生に対する調
査データと大きな差はみられず3)' とくに金沢の青少年
の特徴とはいえないようである。
1. 5 
0.7 
V-28衰 1 日本の国をよくするためには，国民が議
諭して決めるより，すぐれた政治家が出て
きたら，その人に任せたほうがよい
2. 日本の国をよくするためには，どんなに
時間カZかかっても，関民が議論しあって決
めたほうがよい （%） 
本｜ 治ま 論き｜標 政にす議てる
数 家か しめ
?? ???
??
?? ?
? ? ?
? ?
?
?
1. 0 516 
539 60 7 0.7 
つぎに，各種の候補者に対する投票態度（重視する基
準）について検討したが，それぞれ，国会議員，知事，
市・町・村長の選挙に際して， 「人柄」 「能力や業績」
「思想や所属政党」の何れを重視するかについて質問し
た。 V-29表はその結果について示したものである。
まず高校生の態度について全般的な傾向をみると，三
つのレヴェルの選挙の関に，投票態度の大きな変化があ
ることが注目されよう。
「人柄」を重視する態度は，男女を通じて国会議員の
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V-29表将来，あなたが選挙権をもつようになった
時，候補者のどのような点を一番重視して投
票しますか。
付） 国会議員 （%〉
I ~ I 人柄 能力業 思想政属所党 その不や績 や 他明
＋＋ 
男 516 14-0 52-7 27-7 5-6 
＋十
女 539 7. 1 52-1 39-0 1. 8 
一一
18-5 40-6 37.2 3 8 
（%） 
人柄
能業
星高党主不｜力績
や
18-4 62-0 15-7 3. 9 
＋＋ 
15-4 69 9 12-8 
23-6 55. 5 17 4 3.7 
ばあいはあまり高率でなく， 10%前後である。しかし知
事のばあいにはこの点を重視する態度がふえ，市・町・
村長のばあいになるとこれが一挙にふえて，過半数を超
えるようになる。とくに身近な町や村の首長を選挙する
際には，何といっても「人柄のよい人」が重視される傾
向を端的に示している。男子よりも女子の方にその変化
が著しく，国会議員のばあいは男子の方がむしろ人柄を
重視する態度が強いのに対し，市・町・村長のばあいは
逆に女子が男子よりも重視するようになる。母親の態度
も似た傾向を示し，世代聞の関連がみられるが，青少年
世代に比べると，三つのレヴェルの選挙の聞の変化はそ
れほど激しくない。
これと対照的なのが「思想」 「所属政党」を重視する
態度である。すなわち国会議員のばあい30%前後であっ
た支持比率が知事になると15%程度に低下し，さらに市
・町・村長のレヴェルでは数パーセントに激減し，ほと
んど考慮されなくなる。やはり男子に比べて女子の方に
変化の程度が激しく，国会議員のばあいは男子よりも比
率が高い（39%〕のに対して，市・町・村長のぱあいは
男子より低下して 5%にすぎなくなる。母親も青少年と
同様の傾向であるが，やはり変化の程度はややマイルド
である。
（%） これらに対して「能力や業績」はもっとも変化が少く
Ii I 人柄
男 516 53.9 
＋＋ 
女 539 63. 8 
母 親＼ Lo~＼ 39. 2 
能力業績
や
＋ 
34.9 
30. 1 
46-2 
恵想や、所政属党 その不
他明
＋ 
7-8 3. 4 
4-8 1. 3 
10-4 4-2 
安定した比率であるが， 「知事」に対しでもっとも高く
要求される基準となっている（60%以上〕点が特色であ
る。国会議員でも 5害I]強でもっとも重視されているが，
市・町・村長では30%台に下がり， 「人柄」にとって代
られるようになる。やはり女子の方が変化が大きい。母
親の態度はこれに対してあまり変化が大きくなく，比較
的安定した基準であるように思われる。
一口にいって，国会議員は「能力・業績J一一「思想
V-30表投票の基準についての高校生と母親の意見の相関
（イ）国会議員 （%） 
一ーー
高校生 I I 人柄 能力業績 や思想政所属党 そ一一 ~～～～一一 標本数 の母親 や 他
計 lQ. 4 52 4 33. 5 3. 1 0-6 
人 柄 195 16-9++ 52-3 26-7- 3. 1 1. 0 
能力や業績 428 8-4- 61-0++ 27.5 __ 2-6 Q. 5 
思想や所属政党 392 9-2 43.5 __ 43.4++ 3.3 0.5 
その他 12 8.3 58-3 16-7 16-7++ o.o 
不 明 14-4 42-9 39.3 3-6 o.o 
Cr=0-14本＊
（吋知
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事 （%〉
～ー～～～～一ー～
生 ｜｜ 人柄
能力業績 思や想属政所党
そ
標本数 の
母親 －~ －ー、～ や 他
計 16 9 6・ 1 14.2 2.4 0 5 
人 柄 246 22.s++ 61.0- }3. 0 2.s o.4 
能力・業績 586 14.0-- 72・4++ 11 4-- 1. 9 o. 3 
思想や所属政党 184 19.0 53.3 __ 23.9++ 2 7 1. 1 
その他 IO 20.0 60 0 10.0 10.0 o.o 
不 明 10. 3 65・ 5 20.7 3. 4 。
川市・町・村長
Cr=0.12キ＊
（%） 
『『『『」『』』『』
人柄 能力績業
思所党 そ
標本数 や想政属 の母親 や 他
計 59 0 32 4 6.3 1. 9 o. 5 
人 柄 414 64.0++ 28.0-- 6・0 1.4 o. 5 
能力や業績 487 56・3- 37.2++ 4.7_ 1. 6 0.2 
思想や所属政党 110 58・2 25. 5- 10.9← 3.6 1.s+ 
その他 8 50.0 25.0 12.5 12・ 5+ o.o 
不 明 41.7- 41.7 13.9+ 2.s 。
・政党」型であり，知事は「能力・業績」一辺倒であ
り，市・町・村長は「人柄」一一「能力・業績型」とい
えるであろう。また「人柄」は狭い範囲のリーダー型，
「能力・業績」は中範囲のリーダー型， 「思想・政党J
は広範囲のリーダー型といえるであろうか。とに角，以
上のような傾向がかなり明瞭に検出されたことは，とく
に注目されてよいであろう。
なお，以上の態度の母親と子どもの聞の相関をみたの
が， V-30表である。国会議員，知事，市・町・村長の
いづれのレヴェルの投票についても，十分に有意な世代
聞の関連が検出されており，ある程度の世代聞の一貫性
が存在することを示している。
最後に政治や社会の問題についての知識の源泉が，人
f問明係によって得るものと，マスコミから得るものと，
どちらが多L、かについて調べた結果を， V-31表に掲げ
ておく。庄倒的にマスコミの影響が強いことを示しては
いるが，男女差があり，女子のばあい2割近くの高校生
Cr=o.11** 
が，マスコミ以外の直接的な人間関係から情報を得てい
る事実が示されている。
以上を通じて， とくにローカノレな政治に関する青少年
の価値態度に関して，伝統型都市の特色がよくあらわれ
ているといえるように思われる。
V-31表政治や社会の問題についての情報源 ?????
o. 1 
??
9. 5-- 90. 3tt 516 
539 
0.2 
o.o 17・6++ 82.4--
Cr=O. 12** 
注
1) 東京都23区の13才から 18才までの青少年， l, 015 
名（地域サンプル〕に対する同ーの調査結果はつぎ
の通りである。
ト ｜百二J守主＜ ~t~ I 賛成賛成反対反対 な
汗［男
下町 4
i 1女i
下町の方にやや賛成への傾きがみられるが，山手
では反対の方にやや傾いている。男女差もあまりな
い（資料：青少年の環境と行動，昭和37年度青少年
問題調査，東京都総務局総務部青少年対策課昭38〕。
2) 標本の同胞中の順付：の分布はつぎの通りである。
長子 417 中間子 121 末子 419 独りっ子 98
（計 1,055) 
3) 筆者が昭和44年に行った東京都23!5<:の高校生 215
名（地域サンプノレ）を対象とした，類似した調査デ
｛タによれば， 「すぐれた政治家にまかせた方がよ
い」とし吟怠見に対する態度はつぎのような分布を
示した。~1「 dら賛成 ともい 反対
第63号～66号
いかもしれないが，いろいろな意味で微妙に地域特性を
も反映する側面もあるであろう。
以下に自己イメージと時間的展望の型についていくつ，
かの角度から検討することにしよう e
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1. 自己イメージについて
VI-1表からVI 4表は，それぞれ， 「自主性」 「自
己顕示」 「自己主張」 「勉強生活への適応」の面での高
校生の自己イメージに関する一つのデータである。
7% 22% 28% 36% 7% 
7 25 29 30 9 
私は，他人によって自分の意見や行動が左右
されやすいほうであるの （%〕
｜際 全のあ度だ山全う
本 lく通るそ ずそなく
数 そり程う しうい違 ゆ1
i 5~~1 6 4 47 9 39. 5 61 
i 5391 7 2 51 6 38. 6 2~6 
0.2 
羽ー 1衰
?
7 
8 
19 
20 
26 
20 
40 
41 
8 
11 
。
私は， グループやクラスの中で目立った有税：
になることを好まなL、。 （%） 
（標 l 全のあ度だ必もで全う I 
本［く通るそ ずそなく ［ 
数 そり程ろ しうい違 I 
I 516i , • 33 I 51 , , , 0 , 
＋＋ 
539 6. 9 28. 6 59. 0 
女
ヲj
VI-2表
o. 1 
VI-3表私は，自分の意見が正しいと思っていても，
それがみんなの意見と違っているばあいは，自
分の意見を主張せずに黙っているほうである。
〔%〉
5.4 女
その他
0.8% 57-7% 21. 5% 20.0% 
?
まずVIー 1表， VI-2表， VI-3表についてみると，
設問の構成に際してあらかじめ考えられた仮定は，伝統
型の人間像として， 「立見が他人によって左右されやす
い」 「目立った存在になることを好まない」「意見を主
張せず黙っている方だ」とし、う組合せであった。しかし
とれはあくまで相対的な仮定であり，とくに若い青少年
層のばあい，それほどシャープにあらわれず，また比較
資料が十分にない限り，特徴として一般化することはで
きないわけである。いづれにせよ，支配的な傾向として
は， 「ある程度他人によって自分の意見行動が左右され
やすし、」 「必ずしもグループのなかで目立った存在にな
0.3 
0.3 
不
明
44.0 
? ??
11. 0 
10.4 
46 3 
????
33 5 
37 3 
際｜全のあ度だ
i本｜く通るそ
i数 1そり程う
8 9 
8 0 
男
女
。
調査時点が少しずれているとと，設問形式が少し
違う点などを考慮しなければならないが，金沢市の
高校生とそれほどの美はみとめられない上うである
（資料：昭和44午度青少年問題調査報告A 「青少
年の文化について」東京都総務局青少年対策部計画
課，昭45〕
最後に金沢の青少年の自己についてのイメージ，未来
についてのイメージ，いわばかれらの自画像の一面につ
いての資料をとりとげてみよう。これまでに取りあげた
地域イメージやしつけ，規範，価値態度は，かなり強く
伝統型都市の社会や文化の条件と関わるものであった
が，自己イメージは一回，非社会的な「性格」や「パー
ソナリテイ」の而とも関連する性質をもっている。した
がって地域としての特色はそれほど顕者にはあらわれな
57-8 
青少年の自己イメージと時間的展藍
24.0 18.2 女
VI 
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VI-4衰勉強についてあなたは， 「やればできるほう
だ」と思いますか。それとも， 「やってもだ
めだ」と思し、ますか。 （%） 
｜標 吋あ度るみが刊
本｜れくる問こなきに
数 ばで方程き みいそな
I I ++ ー
不
明
男 I sl61 16 1 76. 7 7. 2 。
＋＋ 
女 5391 8 7 85. 5 5. 6 o. 2 
ることを好まないわけではない」 「自分の意見が正しい
と忠えば，必ずしも主張しないで黙っている方ではな
し、」というところであろうか。いづれにせよ，このよう
な自己イメージに男女差はほとんどあらわれていない点
以，一つの特徴であろう。今後比較資料の蒐集によっ
て，金沢の青少年の白己イメージの特徴は検討しなけれ
ばならないと思われる。
なお， VI-4表は，勉強生活への適応傾向をみたもの
であるが，高校教育の大衆化傾向がもたらす青少年問題
が，大都市でやかましく論議されている状況のなかで，
金沢の高校生のきわめてよい適応傾向が示されているよ
うである。
2. 将来への展望
青少年期の時間的展望に関する態度の型は，いうまで
もなく未来型である。これらの点について，一般的な期
待感，進路希望，職業的展望のそれぞれについて，いく
つかの側面を打診した結果を以下に示すことにする。
VI-5表あなたは自分の人生で， 「一番楽しい時期」とはいつごろのことだと思いますか
子ども代時 学中時標本数
校代
男 516 12.2 14.0 
女 539 1. 3 10.8 
まず，金沢の高校生の時間的展望のなかで，一般的な
期待感を採るために，一番楽しいと思う時期を尋ねた結
果， Vl-5表に示すような結果が得られた。男子が「大
学生時代」に期待感のウエイトがややかかっているのに
対し，女子はそれと同程度に現在の高校生時代を一番楽
しい時期としている点が，男女の聞の一つの相異点とし
て指摘されるであろう。 「現在」と「近い未来」に期待
が集中する傾向がややあることを指摘できるが，むしろ
特徴は， 「子ども時代」の過去から「独身時代」の未来
までにかなり一様な期待感の分布がみられる点であろ
う。十分な比較資料がないので断定できないが，現在肯
定型が多いと同時に，過去志向型も末来志向型も広く分
布している点が特徴といえるのかもしれない。
つぎに両親の期待についての高校生の評価をみたもの
がVI-6表である。両親の自己に対する期待についての
かれらの評価は，青少年の末来展望にとって重要な意味
をもっている。かれらの自己評価と親の期待評価の聞に
VI-6表 あなたのご両親は，あなたの将来に対してど
のくらい期待していると思います。 （%） 
標｜非大期かのあ期てよ全待い τ 
本 1常き待な期ま待なうくしな お
数｜にな り待りしいだ期てい 閃
＋＋＋＋ 
男 I 5161 9. 3 58. 7 29. 1 2. 9 o 
＋＋ 
女 5391 2. 4 45. 1 48. 4 3. 5 o. 6 
校生局時代 Aす生大~与代時 独身時代 震もかつら 不明
をて
18. 2 31.6 17.6 2.9 3.5 
＋＋ 
29. 1 29.7 14.5 2.6 2.0 
安定したコンセンサスがあり，それらがある程度制度化
されている伝統型社会のばあいは緊張は発生しないが，
かれらの野望や挫折感は，時として，親の期待とのギャ
ップの意識に重要な関連をもっていると思われるからで
ある。
Vl-6表によれば，男子は一般に両親の期待感を評価
する傾向が7割近く，かなり高い。これに対して女子の
ばあいは， 「あまり期待していないようだ」という評価
がほぼ半数に達している。明らかにこの点では男女差が
みられる。親の態度についてはデータがないが，子ども
VI-7衰卒業後の進路希望
付） あなた自身の希望は
Ii I 進寸＂与」 就職
＋＋ 
男 26.2 
女 539 83. 1 16.0 
家寄っそ不
だの
業手い他明
＼ー一一一一一一一一、／一一一一一一一一ノ
0.2 
0.9 
（ロ）両親はどう思っていると考えるか
l男掛［ 1 0551 76. 9 16. 2 1. 8 o. 2 4. 9 
付母親の希望
l母親／ i.州m 20. 5 1. 2 o. 5 1. 7 
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への期待感に関して男女の聞に差がある点が特徴として
指鏑されるかもしれなし、。
つぎに高校卒業後の進路についての展望について，い
くつかのデータを検討してみよう。
VIー 7表は，卒業後の進路について，高校生自身の希
望，両親の希望についての推定，そして母親自身の希
望，の三つの調査結果を比較したものである。
進学と就職の希望の比率は，ほぼ8割弱と 2害IJ強とな
っているが，女子の方に進学希望が多く，男女の問に有
意差がみられる。実際の進学率は過去の資料では40%程
度〔就職率も40%前後）で，かなりの編たりがあるがり，
VI-8表卒業後の進路に関する高校生と母親との希望
の相関
付） 高校生のft,＂｛！，尚校生の両親の希望についての
評価
高校生1標 ｜ ｜ 九｜十｜進就 I＂＇不
酬の希長＼｜薮｜ 学 織｜伊
~11, 0551 78 5 20 9 :! 0 6 
進学I s11 93. 1++ 6. sー
就職I 171. 25 7ー 74.3++
家業I 19! 21. 1ー 78.9++
家事子つだい 1 2 o. 0-- 100. O++ I o. O 
0 1--。
????
その他~！＿＿＿_ 51. 2=-~~土 L~と
不明I 91 33. 3ー 222 I山
Cr=O. 66** 
付高校生の両親の希望についての評価×母親の希望
希望の面からみると，両親の；志向についての推定比率と
も，母親自身の希望に関する比率とも，きわめてよく一
致している点が注目される。現実には種々な事情で希望
通りに進学できない青少年もかなりいるわけであるが，
希望に関する限り，世代聞のギャップはきわめて少いこ
とになる。
この点をさらに検証するために，母子聞の態度の相関
を調べたものがVI-8表である。高校生自身の希望，高
校生が推定した両親の希望，母親自身の希望，の三者のu
聞に，それぞれきわめて高い相関があることが示されて
いる。高校生の進学希望者，就職希望者で，両親のj希望
（司高校生の希望，母親の希望
＼＼＼ 高校生｜ 標 ｜ 准
＼｜本｜笠
母親 、・.I 数 I ナ
就
職
不
明
20.9 o.6 
進学I 8031 93. 5++ 
就職I 2161 2s. 7一
家業I 131 23. 1ー
6 1--
??????
70.4++ 
76.9++ 
家事手つだい 51 60. 0 40.0 。
7一三~I ＿＿丘三竺二~8士
不明！ 51 60. 0 20. 0 i 20. 0++ 
¥ I I 
Cr=O. 66＊キ
日U
ハU
一～一一一
両親1の＼希望I標本数 I 進 就 家業 事家つだ そ 不の
母 親
戸すu斗与 職 手い 他 明
n・ 1 1.055 : 76.9 16. 2 1. 8 o. 2 4, 1 0.9 
一一一一一一一一
進 ρ"f. 803 93.5++ 3. 1-- 0.4 __ o. 1 2 4 __ o. 5-
就 防車 216 20.8- 66.7++ 4.2++ 。 6.5+ 1.9+ 
家 ；長 13 38.5-- 。 53.8++ 。 o.o 7.7++ 
家事手つだい 5 60.0 20. 0 。 20.0++ 。 。
その他 13 38. 5-- 0 0 。 。 61.5++ o.o 
イ〈 明 40.0- 20.0 。 o.o 40.0++ 。
Cr=O. 71** 
VI-9表進学就職のばあいの希望地域
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（%） 
｜ 標 ｜地望金（吋内石内県外希望 ち閃も 不
数本 元希沢又川） らよ 明
計 I 10551 46. 1 53. 4 0.6 
＋ 
水 341 50-7 48-7 o.6 
＋＋ 
錦 丘 286 32. 5 67. 1 0.3 
北 陸 220 46-4 52-7 0.9 
金沢（普〉 119 47.9 52. 1 o.o 
＋＋ 
金沢（商〉 68.5 30.3 1. 1 
Cr=O. 204＊本
5161 43. 2 
＋ 
56.4 ー 0.4
＋ 
5391 48. 8 50. 5 o. 7 
Cr=O. 059 
｜母親卜付 76.0 9. 2 13-7 1. 1 
とずれているものは，それぞれ50名程度にすぎなし、。
なお，進学や就職のばあいに，地域志向が金沢市内又
は石川県内か，又は大都市を中心とした県外に向いてい
るか，について調べた。このデータは人間像としてはロ
ーカル型とコスモポリタン型にある程度関連して考察す
るとともできょう。 VI-9表はその結果であるが，わづ
かにコスモポリタン型が多いが， ローカノレ型もかなり多
い。男女差はあまりないが，学校別にみると錦丘高校に
コスモポリタン型がかなり多いのと対照的に，金沢高校
の商業科にローカルなタイプがかなり多くなっている。
家の職業と重要な関連があるものと思われる。
比較資料として母親の態度も調べたが，この場合は圧
倒的に地元希望が多かったの親の立場と高校生自身の希
望との差がよく示されているが， VI一10表で親子の希望
の相関をみると，かなりはっきりした相関の存在がある
こともまた示されている2～
VI-10衰希望地域に関する高校生と母親との意見の栂
関
計 置1.付 o.6 
市県
内内
県
外 不明
46. 1 53. 4 
県
県
内I so1J 54. 3朴
外I 971 1. 2ー
?????
???
。?????
? ?
~－，－~.3 
73. ltt 1.4 
41-7 。
Cr=o. 32市＊
最後に高校生の職業的展望の型についてみてみよう。
VI-11表は希望する職業の分布を示している。男子でと
くに多いのは「経営者」であり，次いで「科学者」であ
る。これらの職業は女子との聞に十分な有意差があり男
子型の職業である。女子でもっとも多いのは「芸術家」
であり，男子との聞に十分な有意差があり女子型の職業
といえる。ついで比率の多いのは男子の「芸術家」， 女
子の「経営者」であり，男女共通して人気のある職業で
ある。なお， 「社会事業家」も 1割を超えてこれらに次
いでいるが，この職業は男女の差が全くなし、。その他，
比率はずっと少くなるが，とくに男子型の職業は「弁護
士」 「政治家」「スポーツ選手」であり，女子型の職業
は「先生」「マスコミ関係」「栄養士」などがみられ
る。
つぎに高校生の職業的アスピレーションについて探る
ために，つぎのような選択肢を構成して分布を調べてみ
た。
0国や社会を動かすような指導的人物になるだろう
O大会社や官庁の幹部グラスになるだろう
0一生ふつうの＋ラリ｛マンで終るだろう
0ささやかなりとも独立した店をもって経営者となる
だろう
0多分，社会の下積みになって一生を送ることになる
だろう
O仕事は生活の手段と考えて，趣味に生きるような生
VI-11衰仮に，あなたが将来なれるとしたら，どんな職業を選びますか。
I ! I政治家 経営者 ヨZ士" 学者科 弁護 医社事俳優和スツマミ 先 そ 不術家 者会業家 丁手 ポl選手 スコ関係 生 の 明士 他
＋＋ ＋＋ ＋＋ ＋＋ ＋ 
男 516 2.7 32. 4 9.5 13.2 1.2 4. 1 10. 1 4.3 6.2 o.s 1.0 o.o 6.8 1. 7 
＋＋ ＋ ＋＋ ＋＋ ＋＋ 
女 539 o. 6 16. 5 28. 6 4.5 3.9 6.5 13.0 5.8 3.9 2.s 4.3 1. 9 5.6 2. 1 
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も11-12表 あなたは，自分の将来の生活について，どのような見通しをもっていますか。
的指導主入大聞社毘の幹 平ヲ下生 きな経 仕趣段味生 学術事身
夫もす 人並給婚．平生 庭家事の イミ
五空 ｜！ 》なLマリ積み活 やさとり営者 事き問・業 ゃに 凡な
は る ・社三l斗三に 子つ みし と両 明サンの かも
＋＋ ＋＋ ＋＋ 
ヲj 516 8 9 10 9 10.5 
i五 o.o o. 6 2.s 
活を送るだろう
O学問や芸術，宗教，社会事業などに自分をささげる
一生を送るだろう
0夫や子どもにつくす一生を送るだろう
0何となく人並みに結婚し，平凡な人生を送るだろう
O家庭と仕事を両立させた人生を送るだろう
調査の結果は， VI 12｝えに示されている通りである。
まず男子と女子の著しい差が注目されようの とくに
「近代型エリート志向」（大会社の幹部）， 「伝統型エリ
トー志向」（経営者）， 「近代型マス志向」 （平凡なサラ
リーマン）は女子にほとんどなく，いづれも男子の型で
ある。これに対して女子特有の支配的な型は6古lj近くが
「家庭志向」 （夫や子どもにつくす，人並に結婚して平
凡に）である。
これらに対して， 「伝統的価値志向型」とも云える
「学問・芸術・社会事業に献身」のタイプ，健実・良識
型の「家庭と仕事の両立」タイプは男女差がなく，それ
ぞれ 1'81J弱， 15%内外となっている。またやや~~J的な
「仕事は手段，趣味に生きる」タイプは男子の方に多い
が，男子2苫I］弱，女子 1割強とし、う結果になっている。
厳密な比較資料はないが，東京の青少年調査のデータと
比較すると，男子のばあいについていえば，アンピシヤ
スなエリート志向層が少いこと，平凡な生活を志向する
層が多いことが特徴として指摘できそうである3）。 また
女子については， 「ささやかでも独立して店をもっ」と
いう型が，東京のばあい28%あり，金沢よりも社会活動
志向型が多いといえるようである。
× × 
以上に，伝統型日本都市の青少年像を，粗資料のみに
もとづいて素描を試みてきた。今後さらに分析を進め
て，その社会梅造的要件についても少しでも解明したい
と思っている。それらの結果については，いづれ発表の
機会をもちたし、と考えている。
また東京都の青少年との比較研究を実施することも予
子に 芸献 どく にて人 仕立
＋＋ 
18.6 8 9 1. 2 25.0 14.9 1. 1 
＋＋ ＋＋ 
1. 3 9.5 16 1 41.0 17.4 1. 3 
定しており，これらの研究を通して，近代型大都市青少
年の意識構造との差異を明らかにするとともに，日本の
都市青少'4・の潜在的な意識構造の一般的な原理にまで，
分析のメスを進めていきたいと念願している。
注
1) 金沢市統計書，昭和49'<f-版によれば，昭和47年度
の全日制高校卒業者の卒業後の状況はつぎの通りで
ある。なお，この傾向はここ数年間大きな変動はみ
られていなし、。
ソj 女
卒業者総数 2,740 2,957 
上級学校進学者 l, 144(41. 8%) 1, 171(39. 6%) 
就職者 L 018(37-2%) L 263(42. 7%) 
無 業 575(21. 0%) 513(17. 3%) 
その他 3 (0.1%) 10 (O. 3%) 
2) 昭和50年度の文部省調査によれば，石川県の大学
進学者の地元残留率は25.9%であった。金沢市だけ
の統計資料は入手し得ていなし、。
3) 東京都の調査では選択肢がやや異るので厳密な比
較はできないが，高校生のばあいに，次のようなデ
ータがある〔資料：昭和44年度東京都青少年問題調
査報告書，前出）。
（男） （女）
指導的な人間・大会社幹部 19-2% 4. 1% 
平凡なサラリーマン・下積み生活 19-2 7.5 
ささやかでも独立 28.5 28. 1 
趣味だけに生きる 23. 1 48.8 
学問・芸術・社会事業に献身 7.7 7,4 
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調査票
（高校生用〉
周 1. あなたは自分の人生で，「一番楽しい時期」とはし、つごろのことだと思いますか。つぎのなかからあてはま
るものの番号を一つえらびOでかこんで下さい。
1. 子ども時代 2. 中学生時代 3. 高校生時代 4. 大学生時代
5. 学校を卒業してから結婚するまでの独身時代
6. 家庭をもって独立してからの時代
7. 子どもが独立した老後の時代
s. その他（記入して下さい：
潤 2. 勉強のことについておたずねします。あなたは， 「やればできるほうだ」と思いますか。それとも， 「やっ
てもだめだ」と忠いますか。あてはまる番号にOをつけて下さし、。
1. やれば，とてもよくできるほうだ
13・ やってもあまりみこみがない
2. やれば，ある程度はできるほうだ
4. やってもとうていできそうにない
澗 3. あなたは，自分自身の性格について考えたばあい，つぎのイ， R へのようなタイプだと思いますか。そ
れとも違うと思いますか。あてはまる番号にOをつけて下さい。
（イ） 私は，他人によって白分の意見や行動が左右されやすいほうである。
1.まっ…ーある
4, まったく違う
2. ある程度そうである 3. 必ずしもそうでない
〈ロ）私は，グループやクラスの中で目立った存在になることを好まなし、。
1. まったくそのとおりである
4, まったく違う
2. ある程度そうである 3. 必ずしもそうでない
十守 私は，自分の意見が正しいと思っていても，それがみんなの意見と違っているばあいは，自分の意見を主張せ
ずに黙っている方である。
j 1・ いく…りである
4. まったく違う
2. ある程度そうである 3. 必ずしもそうでない
；問 4. あなたは，自分の将来の生活について，どのような見通しをもっていますか。つぎのうち，もっとも近いと
思うものを，一つ，選んでその番号をOでかこんで下さい。
o. 国や社会を動かすような指導的な人聞になるだろう
1. 大会社や官庁の幹部クラスになるだろう
2. 一生，ふつうのサラリーマンで終るだろう
3, ささやかなりとも独立した店をもって経営者となるだろう
4. 多分，社会の下積みになって一生を送ることになるだろう
5. 仕事は生活の手段と考えて，趣味に生きるような生活を送るだろう
6. 学問や芸術，宗教，社会事業などに自分をささげる一生を送るだろう
7. 夫や子どもにつくす一生を送るだろう
s. 何となく人並みに結婚し，平凡な人生を送るだろう
9, 家庭と仕事を両立させた人生を送るだろう
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問 5. あなたのご両親は，あなたの将来に対してどのくらい期待していると思いますか。あてはまる番号を一つえ
らび， Oをつけて下さい。
1 非常に大きな期待をもっているようだ
2. かなりの期待をもっているようだ
3. あまり期待しているようすはない
4 まったく期待などしていない
問 6. 高校を卒業したのちのあなたの進路についておたずねします。あてはまる番号を一つえらび， Oでかこんで
下さい。
（イ） あなた白身は，現在，つぎのどれを希望していますか。
1 進学 2. 就職 3. 家業につく 4. 家事手伝い 5 その他（
（ロ） では，あなたのご両親の希望はどうですか。
1. 進学 2. 就職 3. 家業につく 4. 家事子伝い 5. その他（
村 進学や就職などのばあい，あなたは，どちらかといえば地元の地域を希望しますか。それとも他の地域を希望
していますか。
Ii 地先（金沢市，または石川県内） 2. 石川県以外の地域
〔2をOでかこんだ人は，下の間判に答えて下さい。〕
料石川県以外の地域を希望するのは，おもにどういう理由からですか。あてはまる番号を一つえらびOをつけて
下さし、。
1 親からはなれて一人だけの生活をしてみたい
2. 地元tこし、ると世間体を気にしたり束縛されることが多いので
3. 都会的センスを身につけたい
4. 地元には，適当な大学や職場がない
5 friJとなく一度はほかのところでくらしてみたい
6 自分に「はく〔箔）」がつくから
7 その他（
問 7. あなたは，将来，この土地でずっと暮らしたいと思L、ますか。それともよその土地で暮らしたいと思し、ます
か。あてはまる番号を一つえらび， 0をつけて下さL、。
1 一…暮らしたL 2. 一一…暮ら
3 ここで暮らしたくない。よその土地で暮らしたい 4. その他
問 8. つぎの意見にあなたは賛成ですか，反対ですか。あてはまる番号をOでかこんで下さいの
｛イ） 人とのつきあし、かたには，義理を欠かさないことが大切である。
1. 大いに賛成 2. ある程度は賛成 3. どちらかといえば反対 4. まったく反対
（司人とのつきあいかたには，人情味のあることが大切である。
I 1 大いに賛成 2. ある程度は賛成 3. どちらかといえば反対 4. まったく反対
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付 どんなに科学が進歩しても，手相とか運命判断などの占いもばかにできないものがある。
1. 大いに賛成 2. ある程度は賛成 3. どちらかといえば反対 4. まったく反対
判 現代の社会では，人間の将来はその人の生まれた家庭の環境によって決まってしまう。
1. 大いに賛成 2. ある程度は賛成 3. どちらかといえば反対 4. まったく反対
問 9. つぎに併）から｛リ）まで，そそぞれ反対の意見を一組としてあげでありますカ主あなたは，どちらの意見により
賛成ですか。賛成するほうの番号をOでかこんで下さし、。
（イ） i 1. 友だちとは誰とでも広くつきあうほうがよい
12. 友だちのうち，特定の人とのみ深いつきあいかたをしたほうがよい
（ロ） i 1. いろいろなことを話しあわなくても，おたがいに察っしあってそれとなくわかりあうとし、う人間関係の
ほ：うヵ2よし、
2. それとなく察っしあうことを期待するよりも，おたがし、の気持ちゃ考えをきちんと話しあっていくとい
う人間関係のほうがよい
??
?
、 ?
?
??、 人は自分の家とか立場にあった，分相応の生き方をしたほうがよい
人は自分の家とか立場にとらわれず，自分の能力や個性を生かす生き方をしたほうがよい
判 I 1. 女性の生き方しては，夫や子どもなど家族のためにつくすことが大切である
2. 女性の生き方としては，家族のためにつくすことも大切だが，自分自身の生きがいを見い出すことのほ
うがそれ以上に大切である
結婚は，何といっても本人どうしの強いつながりが大切であるから，恋愛結婚のほうが望ましい
結婚は，一生の伴侶を決めることだから，親などの意見を大事にする見合結婚のほうが望ましい
結婚したら，特別の事情がないかぎり，親と別居するほうが望ましい
結婚しても，特別の事情がないかぎり，親と同居するほうが望ましい
子どもが娘だけのばあいは，むこ養子をむかえたほうがよい
子どもが娘だけのばあいでも，娘は嫁にいってよい
制 I1・ 日本の国をよくするためには，国民が議論して決めるより，すぐれた政治家が出てきたら，その人に任
せたほうがよい
2. 日本の国をよくするためには，どんなに時聞がかかっても，国民が議論しあって決めたほうがよい
（リ｝｜1. 学校やクラスでの委員やリーダーは，たとえ強引にでもみんなの意見をまとめて，どんどん実行してい
｜ くことのできる人が望ましい
i 2. 学校やクラスでの委員やリーダ｛は，みんなの意見をじっくりと時聞をかけてきき，円満でおだやかに
！ ことをはこんでいくことのできる人が望ましい
問 10. 仮に，あなたが，グループで旅行にいくことになったとします。しかし，山へ行きたし、人も，海へ行きたい
人もいます。このばあい，つぎのなかでどれがもっともよい方法だと思いますか。一つだけえらんでOでかこ
んで下さし、。
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1. グループのこと l工指導者山て印巾下品示両：示かめてよ，G；＿~記－：－－
I＇一見をのベて…と一一一よし
3. 反対意見がかなりあっても，多数決で決定するのがよい
4. その他（記入： ） 
開 11. あなたは，お母さん（l、ない場合は，お父さんか家族の中の成人のかた）のいろいろな人とのつきあL、かた
をみて，どのように思し、ますか。付）からい）までの問に，一番あてはまる答えの番号をOでかこんで下さし、。
付） お母さんは，人とのつきあいかたが上手なほうだと思いますか。下手なほうだと思いますか。
1. とても上手 2. どちらかといえば上手 3. どちらかと竺竺土空三三主主主－ ~J
〈ロ） お母さんは， 「人とのつきあいにいろいろと気をつかっていてたいへんだ」と感じることがありますか。
1. とてもそう感じる 2. ある程度はそう感じる 3. あまり感じない 4. まったく感じない I 
ぜけんんてい
料 「世間体」とか， 「近所の手まえ」といった言葉がありますが，お母さんは，このような言葉をふだんよく使
いますか。
1. とてもよく使う 2. ときどき使う 3. あまり使わない 4. まったく使わない
や） では，あなたは， 「世間体」とか， 「近所の手まえ」ということは，大切だと感じていますか。
j 1. とても大切 2. ある程度大切 3. あまり大切でない 4. まったく大切でない
間 12. 将来，あなたが結婚をするばあい，あなたは，つぎのことについてどのくらい重要だと考えますか。あては
まる番号をOでかこんで下さい。
μ） 相手の家柄について
1・ －題目 2. ある程度問題凶 3. 問問題山 4. いく問題叶
ない ｜ 
例相手の財産について
?????』
?
?
????? ???
1 l・ －題目
ない
2. ある程度問題にする 3. あまり問題にしない
村地元の出身者であるか，よその出身者であるかについて
1. －題目
ない
2. ある程度問題にする 3. あまり問題にしない
判 どの学校を出ているかについて
????
?
?
?
??????i 1. 大いに問題にする 2. ある程度問題にする
I ない
3. あまり問題にしない
体） 自分と趣味や考え方があうかどうかについて
1. 大いに問題にする
？ ない
2. ある程度問題にする 3. あまり問題にしない
????
?
???
? ． ????? ?
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問 13. 実在する人物でも，架空の人物でもかまいませんが，あなたがこれまでになんらかの形で「あこがれ」をい
だL、たことのある人がし、ますか。あてはまる番号をOでかこんで下さい。
1. ある 2. ない
問（13a J .. ~ (1.をOでかこんだ人におたずねl,ii"il：，それはどのような人物ですか。下の欄に具体的に書Lて
下さいJ
問 14. 仮に，あなたが将来なれるとしたら，つぎの職業のうちのどれを選びますか。あてはまる番号を一つえらん
でOでかこんで下さい。
1. 政治家 2. 実業家（経営者〉 3. 芸術家 4 科学者 5. 弁護士 6. 医者
7. 社会事業家 s. 俳優や歌手 9, スポーツ選手
10. その他（記入して下さい 〕
問 15. 将来，あなたが選挙権をもつようになった時，国会議員，知事，市・町・村長などの選挙において，候補者
のどのような点を一番重視して投票しますか。もっとも重視するものをそれぞれえらんで下さい。
国 会 議 員 知 事 市・町・村長
1. 人柄のよい人 … I A"" H>J, 2. 仕事の能力や業績のある人 2. 仕事の能力や業績のある人 2. 仕業の能力や業績のある人
3 思想や所属政党 3. 思想や所属政党 3. 思想や所属政党
4. その他（記入 4. その他（記入 ) 4. その他（記入 ） 
間 16. では，あなたは政治や社会のできごとをくわしく知るばあい，人の話を通じて知るのと，新聞やテレピから
直接知るのとどちらのほうが多いですか。多いほうの番号をOでかこんで下さい。
1. 人の話を通じて知るほうが多い 2. 新聞やテレピなどから知るほうが多い
l→〔1をOでかこんだ人におたずねし
こんで下さい内〕
j 1. 父 2. 母 3. きょうだい 4. 先生 5. 友だち 6. その他〔
問 17. あなたは，ご両親からつぎの付）から付までのことについて，どの程度しつけられましたか。あてはまる番号
をOでかこんで下さい。
的 目上の人への敬語や客に対する｜ 1. かなりきびしくしつけられた 2. ある程度はしつけられた
ことばづかい I 3. あまりしつけられなかった
（ロ） 自分の部屋や机ヴ衣：nilなどをき1 1. かなりきびしくしつけられた 2 ある程度はしつけられた
ちんと整とんする I 3. あまりしつけられなかった
付年令や身分相応のへりくだった｜ 1. かなりきびしくしつけられた 2. ある程度はしつけられた
態度をとるようにする i 3. あまりしつけられなかった
同 人前で自分の意見をはっきり言 1 1. かなりきびしくしつけられた 2. ある程度はしつけられた
えるようにする : 3. あまり Lつけられなかった
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制何ごとによらず，自分の判断でl1 かなりきびしくしつけられた 2 ある程度は川られた｜
行動できるようにする あまりしつけられなかった
付跡公向くずを捨叩， l. かなりきびしくしつけられた 2 ある程度はしつけられた
あまりしつけられなかった
間 1B. では，あなた自身は， うえの（イ）から付までのことをどのくらい大事なことだと思っていますか。あてはまる
番号をOでかこんで下さい。
付）…叩や…る11 とても大事なことだ 2. ある程度は大事なことだ
ことばづかい 3 あまり大事なことではない
同一同衣服などー 1 とても大事なことだ 2 ある程度は大事なととだ
ちんと整とんする 3 あまり大事なことではない
付年令や身分相応のへりく… 1 とても大事なことだ 2 ある程度は大事なことだ
態度をとるようにする 3 あまり大事なことではない
伸一一…り言11 とても大事なことだ 2 ある程度は大事なことだ
えるようにする 3 あまり大事なことではない
肘…よらず一一 1とても大事なことだ 2. ある程度は大事なことだ
行動できるようにする 3 あまり大事なことではない
付道路や公園に紙くずなどを捨て 11 とても大事なことだ 2 ある程度は大事なことだ
ない 3. あまり大事なととではない
問 19. 現在，あなたが生活をしている地域のようすについておたずねします。あてはまる番号をOでかこんで下さ
し、。
付） うわさ話などカ：広まりやすいところですか。
, 1. 村に広
3. あまり広まるということl土ない
2. かなり広まりやすい
4, まったく広まるようなととはない
（ロ） デパートや繁華街などで知っている人によく出会いますか。
1 よく出会う
3. めったに出会わない
2. ときどきは出会う
4. その他（
付 「世間体」とか「近所の手まえ」ということに気をつかうところですか。
1 l・ カなり気的
3. あまり気を使わない
2. t_J;しは気をつかう
4, まったく気を使わない
Lニ） あなたは，同じ町内の人々についてどのくらい知っていますか。
1・…一3. 少ししか知らない 2. 半分くらいの人は知っている4, ほとんど知らない
｛ホ） あなたは，町内会の仕事や役割（祭りの手伝いやそうじ，子ども会の仕事・委員など）をしたことがあります
か。あてはまるほうの番号をOでかこみ，したことが「ある」人は，具体的にどのような仕事や役割であったか
をかいて下さい。
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???? 2. ない
（記入
問 20. 次に， 「金沢」のようすについておたずねします。あなたのだいたいの感じで結構ですから，あてはまる番
号をOでかこんで下さい。
（イ） 金沢のよさは，一口にいって何だと思いますか。＝つだけえらんで下さい。
1. 山と緑が豊富にある
3. 古いまちなみが残っている
5. のんびりとくらしていける
7. 芸事や文化活動がさかん
9. わからない
る
るろじ
あこん
がと重
圏るを
六あ式
兼の格
や味他
城情統，の
お人伝そ
。Lateo
（ロ） 「金沢」の人には，どのようなタイプの人が多いように思L、ますか。ニつだけえらんで下さし、。
o. おっとりした人 1 仲間うちだけでつきあう人
2. 見えっばりな人 3. 義理を重んじる人
4. ひっこみじあんな人 5. しんせつな人
6. 趣味人 7. 陰気な人
s. わからない 9 その他（
付 では，人のことをかまいすぎる人が多いと思いますか。
とてもそう思う 2. ある程度そう思う 3. あまりそう思わない 4. まったく思わない
lニ） 封建的な考えかたをする人が多いと思いますか。
とてもそう思う 2. ある程度そう思う 3. あまりそう思わない 4. まったく思わない
~i<) 家柄について気にする人が多いように思いますか。
F三てもそう思う 2. ある程度そう思う 3. あまりそう思わない 4 まったく思わない
問 21. あなたは，次にあげであるような習いごとを今までにしたことがありますか。また，これからも続けて習っ
ていきたし、ものや， これから習いたいものがありますか。下の表のあてはまるものの記号（イ， ロ，ハ・・・〕を
Oでかこんで下さし、。 L、くつえらんでも結構です。
今までに習ったもの， ｜これカらも続問もの
または，今，習っているもの または，これから習いたいもの
イ お茶 イ お茶
ロお花 ロお花
ハ謡曲・お仕舞 ハ謡曲・お仕舞
二お琴 ニお琴
ホ日本舞踊 ホ日本舞踊
へ書道 へ書道
ト ピアノ ト ピアノ
チパイオリン チバイオリン
I パレー IJ パレー
｜ヌその他（
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Fl. あなたの家族についておたずねします。 「L、る」 円、なし、」のどちらかの番号をOでかこみ， 「きょうだいよ
「祖父母」 「その他の家族」がし、るばあいは， （ ）の中に人数をかいて下さいn
｜付）父
（ロ） f手
付年上のきょうだい
(.:) if-下のきょうだい
その他の同居している家族
（住込使用人は除く〕
応弓
下：~
）人，拘IiC 
）人，妹（
〉人
F2. では，あなたは，家の「あととり」ですか。あてはまる番号をOでかこんで下さいハ
1. あととりだ 2 あととりでない 3. その他（
F3. ご雨続の年令についておうかがし、します。あてはまる番号をOでかこんで下さいの
付） お父さんl1. 30代 2. 紛代 3. 50代 4. 60歳以上 5. いない
（口） お母さん I1 30代 2. 40代 3. 50代 4. 60歳以上 5 いない
F4. お父さんの職業は，次のうちどれですか。あてはまる番号をOでかこんで下さし、。
※ どこにあてはまるのか， わからないとき， 自営のばあいは 6. に，勤めのばあいは 14. にOをつけて
（ 〕に具体的にかし、て下さい。
1 農・林・漁業
2. 商店や工場の経営
~I 営 3 職人，大工
4 サーピス業（飲食店，理容， クリーニングなど）
5 自由業（開業医，弁護士，僧侶，芸術家など）
6 その他（
7 専門・技術職（教員，医師，技術者など）
8 会社や官庁の課長以上の管理職
9. 会社や官庁，商店などの事務職
。1'. 運転手，郵便，鉄道などの運輸・通信の現場の仕事
勤 め 11 店員，外交，集金員などの販売・サーピス業
12 工員（現場の仕事）
13 単純労務の仕事（土工，雑役夫など）
その他（ 〕
（団体役員［ 15 会社社長・重役など
無 職 16 無職
F5. では，お母さんは何かft:事をしていますか。あてはまるものの番号をOでかこんで下さい。
1・ 仕事は持ってしなし
3. 家の店や仕事を手伝っている
2. パートタイムで働きに出ている
4. 毎日，勤めに出ている
F6. お父さんが最後に出られた学校は，つぎのどれですか。あてはまる番号をOでかこんで下さい。
1旧一一校新…校 2. I日一実業情工一一校
3. 旧制j師範学校・高校・高等専門学校・大学，新制の大学 4. その他
F7. では，お母さんカ：最後に出られた学校は，つぎのどれですか。あてはまる番号をOでかとんで下さい。
1・ 一校高剃鞭新…校 2 一
3. 旧制師範学校．高等専門学校．大学－新制の短大．大学 4. その他
FS. あなたが住んでいる家は，つぎのうちどれですか。あてはまるものの番号をOでかこんで下さい。
j 1. 自分の家（持家〕 2. 借家 3. アパート・借間 4. 社宅・寮・官舎 5. その他
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F9. あなたは，生まれた時から，ずっととの土地に住んでいますか。それともよその士地にん住だことがあります
か。あてはまるものの番号をOでかこんで下さい。
1. 生まれたときから，ずっとこの土地に住んでいる
2. よその大都会やその周辺に住んだことがある
3. よその地方都市に住んだことがある
4. よその農村地域に住んだことがある
5. その他（ 〉
Flo. では，あなたのうちは，この土地にし、つごろから住んでいますか。あてはまる番号をOでかこんで下さし、。
1・ …に住…
3. 両親の代から住んでいる
2. 祖父母の代から住んでいる
4. 最近引越ししてきた
Fll. あなたのうちの暮らしむきは，だいたいどの程度と思いますか。あてはまる番号をOでかこんで下さい。
j 1. 上のほう 2. 中の上 3. 中くらい 4. 中の下 5. 下のほう
F12. あなたのうちでは，何新聞を読んでいますか。（家でとっているものと，あなた個人でとっているもの）あて
はまるものの番号をいくつでもOでかこんで下さい。朝刊だけでも夕刊だけでも結構です。
1. 北陸中日新聞
6. 考える高校生
2. 朝日新聞
7. 赤旗
3. 読売新聞
8. 公明新聞
4. 毎日新聞
9. その他
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（母親用）
問 1. まず，お子さんのことについておたずねします。あなたは，お子さん（この調査票を持ちかえられた）が，
学校を卒業した後の進路について，どのように考えておられますか。あてはまる番号をOでかこんで下さし、。
1. 進学 2. 就職 3. 家業につかせる 4. 家事伝い 5. その他
問 2. では，お子さんが上のような進路（進学とか就職など）を選択するばあい，地元でしてほしいと思います
か。それとも，他の地域のほうがよいと思いますか。あてはまる番号をOでかこんで下さい。
¥ 1. 地元（金沢市・およびその周辺〕 2. 石川県以外の地域 3. どちらでもよい
(2.をOでかこんだ人におたずねします〕
（問2a) 石川県以外の地域を希望なさるのは，おもにどういう理由からですか。あてはまるもの一つをえら
び，その番号をOでかとんで下さい。
! 1. 親からはなれた生活をさせて自律心をやしなうため
; 2. 地元にいると世間体を気にしたり束縛されることが多いので
; 3. 都会的センスを身につけさせたい
i 4. 地元には，適当な大学や職場がない
5. 子どもに「はく〔箔〉」をつけるため
: 6. 子どもの強い希望による
i 7. その他（記入して下さい
問 3 つぎの（イ）から（へ〉までのことについて，あなたはご両親からどの程度しつけられましたか，あてはまる番
号をOでかこんで下さい。
μ）ー吋~~~lc.xt1 かなりきびしくしつけられた 2 ある程度はしつけられた
ずることばづかし、 3. あまりしつけられなかった
伸一問衣服などI1. かなりきびしくしつけられた 2 ある程度はしつけられた
をきちんと整とんする 3. あまりしつけられなかった
付…分相応の＂＇I)<t!.1・ かなりきびしくしつけられた 2. ある程度はしつけられた
った態度をとるようにする 3. あまりしつけられなかった
1仲人一の意見…1・ かなりきびしくしつけられた 2 ある程度はしつけられた
i り言えるようにする 3. あまりしつけられなかった
制…よらずーI1. かなりきびしくしつけられた 2. ある程度はしつけられた
断で行動できるようにする 3. あまりしつけられなかった
村道肘公園に紙く尚て1・ かなりきびしくしつけられた 2. ある程度はしつけられた
ない 3. あまりしつけられなかった
問 4. では，お子さん（この調査票をもちかえった〉に対しては，どの程度しつけていますか。あてはまる番号を
0でかこんで下さい。
的 目上の人への敬語や客に対 I1. 
することばづかし、 I 3.
（ロ） 自分の部屋や机み衣服など I1. 
をきちんと整とんする I 3.
かなりきびしくしつけている
あまりしつけていない
かなりきびしくしつけている
あまりしつけていない
2. ある程度はしつけている
2. ある程度はしつけている
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付年…相応のー1.かなりきびしくしつけている 2. ある程度はしつけている
った態度をとるようにする 3. あまりしつけていない
同人一の意見…1. かなりきびしくしつけている 2. ある程度はしつけている
り言えるようにする 3. あまりしつけていない
帥 …よらず … 1. かなりきびしくしつけている 2. ある程度はしつけている
断で行動できるようにする 3. あまりしつけていない
付酌公町内どを1・ かなりきびしくしつけている 2. ある程度はしつけている
捨てない 3. あまりしつけていない
開 5. 将来，あなたのお子さん（との調査票を持ちかえられた）が結婚するばあいの，あなたのご意見についてお
たずねします。つぎの点についてどのくらい重要だとお考えになりますか。あてはまる番号をOでかこんで下
さい。
〈イ） 相手の家柄について
1・ －題問
ない
2. ある程度問題にする 3. あまり問題にしない
???『』??????????
同相手の財産について
1・ 川問題目
ない
2. ある程度問題にする 3. あまり問題にしない
????????《 、????? ?
村地元の出身者であるか，よその出身者であるかについて
1・ 大いに問題目
fJ:I,、
2. ある程度問題にする 3. あまり問題にしない
??
』
???
??
???
， ぇ 、???? ?
判 どの学校を出ているかについて
1・ 大いに問題目
ない
2. ある程度問題にする 3. あまり問題にしない
?????????? 、???? ?
制 自分の子どもと趣味や考えかたがあうかどうかについて
1・ 川問題山
ない
2. ある程度問題にする 3. あまり問題にしない 4. いく問題にし｜
問 6. つぎに付）から掛まで，それぞれ反対の意見を一組としてあげでありますが，あなたは，どちらの意見に賛成
ですか。あてはまるほうの番号をOでかこんで下さい。
???
）??
?
（?
人は自分の家とか立場にあった，分相応の生きかたをしたほうがよい
人は自分の家とか立場にとらわれず，自分の能力とか個性を生かす生きかたをしたほうがよい
わ•） I 1・ 女性の生きかたとしては，やはり夫や子どもなど家族のためにつくすととが大切である。
2. 女性の生きかたとしては，家族のためにつくすことも大切だが，自分自身の生きがいを見出すことのほ
うがそれ以上に大切である
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やす I 1. 結婚は何といっても本人どうしの強いつながりが大切であるから，恋愛結婚のほうが望ましい ｜ 
12. 結婚は一生の伴侶を決めることだから，親などの意見を大事にする見合結婚のほうが望ましい ｜ 
炉）｜！ 結婚したら，特別の事情がなし、かぎり，親と別居するほうが望ましい ｜ 
12. 結婚したら，特別の事情がなし、かぎり，親と同居するほうが望ましい ｜ 
;) I 1. 子どもが娘だけのばあいは，むこ養子をむかえるほうがよい ｜ 
12. 子どもが娘だけのばあいでも，娘は嫁にいってよい I 
付 I1. 親子は一心同体とはいう抗親が子どものためにぎせいになるというのは，無意味なことだ ｜ 
12. 親子は一心同体だから，親は自分のことをぎせいにしても子どものことをまず考えるべきだ I 
（め｜1・ いつの時代でも，男は男らしく，女は女らしく育てるととが望ましい I 
¥2 男女同権の世の中だから，男女の育て方をそれほど区別する必要はない ｜ 
例 i1. 父親は子どもに対して，き然としたきびしさが必要である ｜ 
2. 父親は子どもに対して，き然としたきびしさよりも，どちらかといえば友だちのような関係になるほうi
; が望ましい ｜ 
問 7. つぎの意見にあなたは賛成ですか，反対ですかのあてはまる番号をOでかこんで下さい作
（イ）人とのつきあし、かたには，義理を欠かきないことが大切である。
「iヲ：：記長正－－－－；：－一五る程度は賛成 3. どちらかといえば反対 4. まったく反対 ｜ 
何）人とのつきあいかたには，人情味のあることが大切である。
・1. 大いに賛成 2. ある程度は賛成 3. どちらかといえば反対 4. まったく反対
付 どんなに科学が進歩しでも，手相とか運命判断などの占いもばかにできないものがある。
¥ 1. 大いに賛成 2. ある程度は賛成 3- どちらかといえば反対 4. まったく反対
判現代の社会では，人間の将来はその人の生まれた家庭の環境によって決まってしまうの
1. 大いに賛成 2. ある程度は賛成 3. どちらか；いえば反対 4. Lたく反対 寸
問 8. あなたは，国会議員や知事，市・町・村長などの選挙のとき，候補者のどのような点を一番重視なさいます
か。もっとも重視なさるものを，それぞれ一つずつえらんで，あてはまる番号をOでかこんで下さい。
μ）国会議員 ｜帥知 事 ｜村市・町・村長 I 
1. 人柄のよい人 I i. 人柄のよい人 I 1. 人柄のよい人 I 
2. 仕事の能力や業績のある人 I 2. 仕事の能力や業績のある人 I2. 仕事の能力や業績のある人
3. 思想とかその人の所属政党 I 3. 思想とかその人の所属政党 I 3. 思想とかその人の所属政党
4- その他（ ) I 4 その他（ ) ・14 その他（ －~ 
問 9. 一般に，近所づきあいのありかたについて，いろいろな意見がありますが，つぎのどちらの意見のほうがp
あなたのお考えに近いですか。近いほうの番号をOでかこんで Fさい。
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1. 道であったとき，あいさっするていどでよい
I z. おたがいにいろいろと助けあって，親しくつきあうのがよい
！問 10. では，近所で，困ったとき相談なさったり，いろいろなことをおたがいに頼みあったりするなど，とくに親
しいおつきあいをしている家がありますか（実家や婚家は除く）。あてはまるほうの番号をOでかこんで下さ
L、。
I i. ある 2 ない！
↓ 
問10a〕ri. をOでかこんだ人におたずねしますが，それは何軒くらいになりますか。1
LCコの中にだいたいの数を記入して下さい。 J 
：問 11. あなたは「世間体」とか「近所の手まえ」ということは大切だと感じていますか。あてはまる番号をOでか
仁コ軒
こんで下さし、。
2. ある程度大切 3. あまり大切でない 4. まったく大切でない
調 12. 現在，あなたが生活している地域のようすについておたずねします。あてはまる番号をえらびOでかこんで
下さし、。
。
?
、?
?
????? 、??
??
??
、
?
?
?
?
?
」
〉?
?
」
??
?
?
?
??
?
???
??
???
???
? ??? ???
?? ??
??
）???（
2. かなり広まりやすい
4固 まったく広まるようなことはない
｛（ロ） デパートや繁華街などで知っている人によく出会いますか。
i 1. よく出会う
I 3. めったに出会わない
2. ときどきは出合う
4. その他（
やす 「世間体」とか「近所の手まえ」ということに気をつかうところですか。
1・ カなり気を使う
3. あまり気を使わない
2. 少しは気を使う
4. まったく気を使わない
t同 あなたは，同じ町内の人々についてどのくらい知っていますか。
1・ …の人は品川
3. 少ししか知らない
2. 半分くらいの人は知っている
4. ほとんど知らない
J制 ついでにおたずねしますがおたくの町内会の名前を ｜ 
ょこの仁コにかし、て下さい。 ｜ 
潤 13. あなたは，お祭りなどの地域の行事にはどのていど参加しますか。あてはまる番号をOでかこんで下さい。
1・ カならず参加する
4. ほとんど参加しない
2. たいてい参加する
5. まったく参加しない
3. ときどき参加する
潤 14. おたくでは，町内の組内（班）にお葬式があったときには，お手伝いに行きますか。
あてはまる番号をOでかこんで下さい。
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1.カ閃く
4. まっTこくいかない
2. たいていいく
5. その他
3. ほとんどし、かない
問 15. あなたの住んでおられるところは，あなたにとって「ふるさと」という感じがありますか。
あてはまる番号をOでかこんで下さし、。
まったく感じない
2. だいたいそう感じる
5. どちらともいえない
3. あまりそう感じない
6. その他
問 16. では，おたくは，この土地にいつごろから住んでおられますか。
あてはまる番号をOでかこんで下さい。
1. 代々，この土地に住んでいる i 
2. 両親の代からこの土地に住んでいる I 
3. 自分たちの｛たになって， ここに移り住んだ 1
4. 最近，引越ししてきた。
問 17. では，あなたの実家はどこにありますか。あてはまる番号をOでかこんで下さい。
¥ 1. 金沢市・およびその周辺 2. その他
↓ 
〔1 にOをつけた人におたずねします。〕
（問17a) では，あなたの実家はいつ頃から住んでおられますか。あてはまる番号をOでかこんで下さい。
3. この家が実家（養子などのばあい）
1. 代々この土地に住んでいる
2. 両親の代からこの土地に住んでいる
3. 最近引越ししてきた
4. その他
問 18. 次に， 「金沢」のようすについておたずねしますn あなたのだし、たし、の感じで結構ですから，あてはまる司ふ
のの番号・をOでかこんで下さい。
（金沢のことについて知らない人は， 「わからなし、」というところの番号をOでかこんで下さし、）
収） 金沢のよさは，一口にいって何だと思いますか。二つだけえらんで下さい。
1. 山と緑が豊富にある
4. 人情味のあるところ
7. 芸事や文化活動がさかん
2. お城や兼六圏がある
5. のんびりとくらしていける
8 その他
3. 古いまちなみが残っている
6- 伝統や格式を重んじる
g. わからない
（吋つぎに， 「金沢」の人には，どのようなタイプの人が多いように思いますか。ニつだけえらんで下さい。
?〉 ? ???????? ??????
??，
?
????? （? ??????? ?? ?? 2. 見えっばりな人
5. しんせつな人
s. オっからない
判 では，人のことをかまいすぎる人が多いと思いますか。
¥ 1. とてもそう思う 2. ある程度そう思う 3. あまりそう思わない 4. まったく思わない
仲封建的な考えかたをする人が多いと思いますか。
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j 1. とてもそう思う 2. ある程度そう思う 3. あまりそう思わない 4. まったく思わない
制 家柄について気にする人が多いと思し、ますか。
j 1. とてもそう思う 2. ある程度そう思う 3. あまりそう思わない 4. まったく恩わない
問 19. つぎの行事や風習についておたずねします。お 問 20. あなたは，下にあげである「習いごと」を今ま
たくではしますか。それともしませんか。あては でになさったことがありますか。
まるほうの番号をOでかこんで下さL、。 また，お子さん（この調査票をもちかえった〉
μ） 初詣で し、く 2. 
（ロ）赤ちゃんの初参り
七五三のお参り
たんごの節句の行事 する 2 
同氷室の時じ
おまん ゅうを食べ 1. する 2.たり
配ったりする
~T-) お祭りの時の する 2.ごちそう配り
付実家から婚かの1・届けもの する 2.
（ト） お歳暮，お中元 する 2
し、かない
しない
しない
しない
しない
しない
しない
に習わせているものや，これから習わせたいもの
がありますか。あてはまるものの記号（イ．ロ．ハ
…）をOでかこんで下さい。
あなたが習ったもの の，習わせたいもの
イ お茶 お茶
口お花
ハ謡曲・お仕舞
＝お琴
ホ日本舞踊
へ書道
ト ピアノ ピアノ
チパイオリン
バレー
ヌその他（
